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PREFAZIONE 


Questi studi erano già, in parte, stampati dal 1903 (1). 
L’ accoglienza benevola che fecero a quel primo saggio 
autorevoli riviste e illustri amici, e il dovere di non 
mancare alla promessa, mi inducono ora a pubblicare 
il lavoro per intero, sebbene dolorose circostanze e 
scarsezza di mezzi di studio: mi abbiano impedito di 
farne una larga revisione critica. 

Tuttavia io giudico le mie ricerche, così come sono, 
utili agli studiosi e degne di discussione. Tanto peggio 
per me se diverso sarà il giudizio del lettore ! 

Rinnovo qui-i cordiali ringraziamenti a quei valo- 
lorosì ai quali avevo già rivolto parole di gratitudine 
nella lettera di dedica al prof. Jaja, stampata nella prima 
edizione, e cioè ali proff. Tarantino e Paoli di Pisa, Tocco 
e Desarlo di Firenze e al caro G. Vidossich di Trieste. 

Autorevoli giudici mi fecero accusa di soverchio 
filologismo : io spero che la pubblicazione dell’ intero 
lavoro valga a cambiare il loro giudizio. 


(1) Osservazioni sullo svolgimento della dottrina delle Idee in 
Platone, |Parte I. Introduzione, Valore delle ricerche stilistiche, 
L’ elemento fantastico nei dialoghi platonici, Le premesse della 
Filosofia da Platone (Il Teeteto).| Firenze, Tipografia Galilera- 
na, 1903. 

Ne parlarono fra le altre riviste: La Revue de Metaphisique 
et de Morale del Novembre 1904; la Philosophical Reriew dello 
stesso mese ; il Monzst, Vol. XIV, n. 4; la New Ireland Review 
del 1904 ; la Rivista di Storia antica, Vol. VIII, n.3-4; la Rivista 
di Filologia e d’ Istruzione classica, a. XXXII, fase. II: il Leo- 
nardo, a. I n. 20 etc. etc. 
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INTRODUZIONE 


La ricerca che io mi propongo è stata varie volte 
tentata da egregi studiosi; nondimeno il rifarla è sempre 
bisogno profondo e parte essenziale di uno studio che 
voglia raccogliere in sè i momenti più vitali di tutta l’uma- 
na speculazione. 

Perciò a chi ha dedicato la propria vita a tale studio, 
il fatto che uno dei capitoli di esso sia stato largamente 
c variamente illustrato, non può e non deve esser di osta- 
colo perchè, piuttosto che informarsi soltanto delle altrui 
ricerche, tenti di superare da sè le gravi difficoltà, racco- 
gliendo intorno ad esse tutte le proprie forze. 

Lavorando dunque io già da un pezzo intorno alla 
critica di Aristotile a Platone, nella quale è quasi assom- 
mata la storia del pensiero greco sino allo Stagirita, non 
ho ragione di temere rimprovero se affronto un soggetto 
veramente arduo e forse sproporzionato alle mie forze, 
qual'è la questione dello svolgimento della dottrina delle 
Idee in Platone. Benchè rd ueydia zara ém0qpadij, pure 
lo considero come un dovere tentar di chiarire il grave 
quesito. È inoltre una necessità per noì moderni, per | 
quali rivivere l'antico pensiero e le antiche lotte dei pri- 
mi scrutatori del vero è grande conforto, poichè solo queste 
riflessioni sul passato sono capaci di dare vital nutrimento 
alla nuova ricerca. 


Va 


Del mirabile lavorìo della storia del pensiero greco 
è mia intenzione di mettere in luce una parte fra le più 
interessanti, esaminando le opere di Platone e preparan- 
domi con ciò al confronto della sua teoria con l’aristote- 
lica, e allo studio della critica di Aristotile alla teoria 
delle idee. 


he 


E già stato osservato da pressocchè tutti gli storici 
della filosofia greca che questa contiene tutti i germi del 
pensiero moderno (1). Al principio è il mondo esteriore 
che solleva i problemi, ma siccome non sì distingue bene 
il mondo esterno dal soggetto pensante, agli elementi cor- 
porei vengono attribuite forme e proprietà di questo. Di 
contro alla filosofia presofistica (se pur si può chiamare 
così) sorge la sofistica, ch’ è la prima apparizione in Oc- 
cidente del soggetto umano, e che, dalla prima e superti- 
ciale considerazione della natura sua, riesce, con Protagora 
e Gorgia, alla negazione della conoscenza. Questo scetti- 
cismo era contenuto in germe nelle ricerche presofistiche, 
fondate sull’unico dato del senso. La sofistica non fa che 
continuarlo (2). | 

I primi ionici non dànno alcun segno di aver rivolto 


(1) Mantengo questa introduzione sul pensiero preplatonico; 
sebbene a taluno dei miei critici, sia parsa poco utile. Novità 
molto grandi non si possono dire su questo punto. Tuttavia 
mi par necessario riassumere, in breve quadro, ciò che deve 
essere sustrato della ricerca. 

(2) Cfr. G. LomBaRDO, Della origine dello scetticismo e della 
antitesi fra legge naturale e positiva nei Sofisti. Firenze, Tip. Ga- 
lileiana, 1901. 
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la loro attenzione sull'uomo, neanche in conseguenza della 
ricerca cosmologica. Il loro grande valore è che si libe- 
rano, acquistando del mondo una concezione propria, dal 
mito. Di Talete si sa poco più di questo, che poneva una 
materia primitiva (©d0wo); Anassimandro non sì appaga di 
una sostanza primitiva determinata, e coll’ drregor, ch’ è 
un gd vagamente intuito ed indicato, fa uno sforzo di 
astrazione, potente pel suo tempo, superando l’osservazio- 
ne sensibile immediata; Anassimene forse è una forma 
conciliativa fra i due, poichè pone una sostanza determi- 
nata, l’aria, fra tutte appunto quella più sottile e fluida 
che si presentasse alla sua osservazione, quasi come de- 
terminazione materiale dell’&zzetoor di Anassimandro (1). 

Più si procede per questa via, più potente è lo sforzo 
di astrazione, più stridente si fa la opposizione coll’osser- 
razione volgare, sino a quando questa stessa opposizione 
appare alla coscienza e si comincia, vagamente dapprima, 
a parlare di senso e intelletto, poi più chiaramente ancora; 
finchè l’opposizione sorge netta e chiara, e Socrate spunta 
sulla scena del pensiero greco. Questo movimento è con- 
temporaneo allo svolgimento della coscienza morale: prima, 
anche qui, c’è il fatto, poi la vaga consapevolezza della 
intimità di questo fatto, e la opposizione alla morale vol- 
gare; pol, il principio razionalmente posto. 

Si volle vedere già lo studio del fatto conoscitivo e 
morale, anzi la stessa natura animata dalle leggi umane, 
nella filosofia pitagorica. Notiamo prima di tutto collo 
Zeller (2), che il sistema pitagorico è opera di diversi uo- 
mini e tempi e che perciò è in formazione continua. Della 


(1) È questa l'ipotesi dello ZELLER, 1°, Anaximenes. 
(2) ZELLER, Op. cit., I°, 474. 
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forma più generale nella proposizione « futfo è mammero >, 
Aristotile dice (1) che érroagévries év adtoîs (numeri) tas 
TOoUTwr dozas tv drtwr doyas @MY7oar elvar aAvImr. 
Aristotile ci testimonia pure espressamente in più luoghi 
che i Pitagorici limitavano la loro inchiesta al problema 
cosmologico, che loro rimaneva affatto ignota la dialettica 
e l’arte del determinare i concetti, e solo debole ricerca 
dell’ultima avevan fatto nella loro analogia dei numeri (2). 

Ciò che ci rimane di sicuro non ci dà diritto alla 
supposizione che la scuola di Pitagora abbia superato le 
altre per esercizi di logica e costruzione di un metodo 
scientifico (3). Ma come si spiegano con ciò quei passi di 
Avistotile (4) nei quali dice che i numeri sono di là dalle 
cose, come le idee di Platone? E come si spiega che i 
numeri vengono chiamati il conoseddile, l'unico conosci- 
bile ? Dalla formula #utfo è mammnero, si passa a quest’ al 
tra (5) tutto ciò che è comoscibile è numero: non è possi- 
bile pensare senza di esso: l'essere delle cose, che non 
muta, appartiene a una divinità più che alla umana cono- 
scenza. A me par certo che questa forma sia molto tardiva 
e sì debba attribuire a Filolao, col quale arriviamo ai 
tempi di Socrate, quando: « oggetto principale della ricerca 
era la determinazione dell’essenza delle cose, del loro eke 
cosa >(6). Tuttavia anche così il problema conoscitivo non 
è posto, ma soltanto collo svolgimento della dottrina sì 


(1) Met., Cap. 4 del I libro. 

(2) ZELLER, Op. cit., I°, p. 472. 

(3) Idem, p. 473. 

(4) P. es., Metaph., I, 6, 987. B, 10. 

(5) StoBEo, Eclog., I, p. 128, Mein; I, p. 2; i numeri sono 
chiamati yv@mporixd. 


(6) CovotTI, La filosofia nella M. Gr. e nella Sic., Pisa, 1901. 
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arriva a toccarlo, così, alla lontana: lo stesso si dica del 
problema morale (1). 

L'attività conoscitiva è considerata dai Pitagorici co- 
me fatto unico, in cui non c'è distinzione fra senso e 
pensiero, ggoveîr, semplicemente, che deriva dalla compo- 
sizione del corpo (uelé@v gvors). Migliore è quella cono- 
scenza che ha luogo per mezzo del caldo; il caldo intende 
il caldo, il freddo intende il freddo (2). 

Qualche dato più importante ha tutta l'apparenza di 
darci la filosofia degli Eleati, se così si può chiamare, 
circa la conoscenza. Questa scuola sorge in opposizione, 
pare, alla intuizione cosmologica dei Pitagorici, nella quale 
st trova un dualismo fondamentale: « da un lato il cosmo, 
dall’altro, fuori del cosmo, intorno a lui, uno spirito infi- 
nito (3) in cui il mondo respira ». Senofane combatte 
questa posizione ed è il primo che comincia ad 702/xxare. 
Benedetta unità! è una parola così suggestiva che tutti, 
anche i più ingegnosi c dotti, vi scorsero per molto tem- 
po tutto ciò che non e’ era! Aristotele (4) ci dice che gîc 
tòv Ohov odpavòv da:srofBàÀéyas tÒ Év elvar qnor tov Veor, 
e niente altro, onde lo Zeller troppo ne trae, dove scrive 
che dal concetto della divinità unica Senofane fosse disceso 


(1) « Fiihren sie vielmehr selbst das Sittliche auf matema- 
« tische und metaphisiche (?; Begriffe zuriick, die sich ihnen 
« urspriinglich aus der Naturbetrachtung gebildet haben, die 
« Tugenden auf Zahlen, den Gegensatz des Guten und Bòsen 
« auf den des Begrenzten und Unbegrenzten: nicht die Physik 
« erd hier ethisch, sondern die Ethik wird phistikalisch behandelt, » 
pp. 467 - 68, ZELLER Op. cit., 1°: « Zahl und Harmonie haben 
hier wesentlich physikalische Bedeutung » p. 468. 

(2) Per maggiori particolari cfr. COVOTTI, op. cit p. 5°. 

(3) Lo stesso, pp. 10° - 109. 

(4) Cap. 5 del lib. I, della Metafisica. 
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a quello della unità del mondo. (1) Le condizioni stori- 
che del pensiero, tutto V insieme della filosofia senofanea 
indussero altri a credere, più ragionevolmente, che per 
Senofane il mondo esterno nel suo complesso è il Dio 
massimo, gli altri Dei parte del mondo. « Per bene in- 
« tendere la notizia riferentesi agli Dei, non bisogna par- 
« tire dal concetto tradizionale della divinità, ma dal con- 
« cetto proprio a Senofane », che la divinità tradizionale 
fieramente respinge (2). In Senofane noi troviamo la ma- 
terla viva, che sente: siamo lontani dalla primitiva forma 
antropomorfica, ma anche il suo è antropomorfismo. La 
prima è combattuta da Senofane (3), ma chi ci autorizza 
a dire: « il dio di Senofane è un essere chiuso in sè 
stesso, immobile, solitario, trascendente, che mai si rivela 
nel finito? » (4). | 

Qui lo scrittore di questa espressione si lascia un 
po’ tirare la mano dalla sua tesi, bella e vera in gran 
parte, ch'è di mostrare che nella filosofia platonica e nei 
suol precedenti storici non ci sia tendenza panteistica, ma 
dualistica. Nè la espressione di Senofane che la divinità 
domina, scuote (xoaddre) ogni cosa col suo pensiero, ci deve 
far credere che sia in lui una distinzione fra mondo e 
pensiero. La sua importanza invece sta nella soluzione 
negativa e scettica (il che non toglie che egli dommatizzi), 
giacchè desidera, ma non trova, una prova dell’unità del 
mondo, e scrive perciò che degli Dei nessuno può dire il 


(1) I° pp. 592 segg. 

2) Come si rileva specialmente dalla critica della metem- 
psicosi pitagorica. Anth. lyr. (Hiller - Crusius.) fr. 6 (18). 

(3) Cfr. CovoTTI, p. 115. 

(4) Così il CHIAPPELLI: Per la anterpr. panteistica di Plat., 
Firenze, 1581, p. 112. 
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vero (1). Questa prova cercherà Parmenide (2), che avan- 
zerà l’astrazione più vicino alla ricerca propriamente filo- 
sofica. 


Su di esso mi piace riferire il giudizio più comune 


colle parole di George Grote (3). Egli dice che « Parme- 


« 


« 


« 


« 


« 


« 


K 


« 
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nide di Elea approfittò delle concezioni più rudi di Sc- 
nofane e. fu il primo che proclamò enfaticamente la 
celebre dottrina elcatica dell’ente assoluto come opposto 
ai relativi fiertia, cioè il pensabile, che concepisce come 
l’uno e il tutto della realtà, £v xai 2a», infinito immu- 
tabile, del quale non si può pensare la negazione, 
opposto al sensibile e percettibile che è in perpetuo 
mutamento e successione e molteplicità, al di fuori 
dlell’unità, della realtà, della infinità ». E il Chiappelli (4), 


per la ragione che prima abbiamo notato, dice che Par- 
menide « dal dualismo (di Senofane) passa al monismo, 
ma non immanente, bensì trascendente ». Ora il significato 
storico dell’ Elcate è tutt'altro: Parmenide mal soddisfatto 


« 


(1) « Xenofanes anmerkt, dass die Wahrheit nur allmàhlig 
entleckt werde (fr. 16); er glaubt, eine vollkommene Sicherheit 
des Wissens sei nicht méglich, und wenn man auch in der 
Sache das Richtige treffe, sei man dessen doch nie schlechthin 
gewiss; und er will desshalb seine eigenen Ansichten, auch 
bei den wichtigsten Fragen, nur als wahrscheinlich bezeichnen. 
Aber diese Bescheidenheit des Philosophen darf man nicht 
mit ciner sheptischen Teorie verwechseln, wenn sie auch im- 
merhin aus einer skeptischen Stimmnug entsprungen ist. 
Denn die Unsichereit des Wissens wird hier nicht durch eîne 
allgemeine Untersuchung des menschlichen Erkenntissvermbgens 
begriindet, sondern einfach behauptet. I°, 549, ZELLER. 

(2) CovotTI, Op. cit., pp. 121 - 24. 

(3) Aristotle by G. GROTE edited by Alex, Baèîn, vol. II, 


London, Murray, 1872, p. 243. 


(4) Op. cit., p. 113. 
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della incertezza di Senofane, cerca una dimostrazione, una 
prova di essa (1). Di trascendenza non è da parlare per 
lui come non per Senofane. Sono notissimi i suoi ragio- 
namenti, che posso riassumere in poche espressioni: l'essere 
è, esclude da sè ogni altra cosa, poichè nulla si può con- 
cepire al di fuori di esso, giacchè dovrebbe essere o non 
essere; se è, rientra nell'essere, se non è, non è pensabile. 
Pensare ed essere sono lo stesso (il che non vale altro se 
non: non sì può pensare ciò che non è). Bisogna disto- 
gliere la mente dalla ricerca da ciechi che è quella della 
molteplicità (Pitagorici) (2): la ragione ci ha avvisati della 
impossibilità di essa. Da ciò gli attributi dell’essere che 
se è tutto è uno, è immutabile, ecc. ecc. 

La considerazione falsa attribuisce ai sensi (606Éa), la 
vera alla ragione (4479). Ma con tutto ciò la differenza 
dì corporeo ed incorporeo non è ancor posta nettamente : 
oyed0v dé xai yadenmtata tadta yrmoioew tois drdod- 
mos tà udhdicta xad6lov mooowtdTw Yao TOY alcdijoed)v 
éotiv (3). In Parmenide la ricerca conoscitiva non è posta 


(1) COVOTTI, op. cit., p. 124. Di separazione dell’ ente dal 
mondo non c’è da parlare. Il CHIAPPELLI a proposito del pro- 
cesso ascensivo di Platone, del quale non è qui il luogo di 
parlare, a p. 118 dice « è chiaro (per Platone) che nel sensibile 
« non si può cercar più nulla di fisso e di permanente e biso- 
« gna cercarlo in quella sostanza, in quell’ essere che l’anima 
« coglie senza l’ aiuto dei sensi (aùr7 7 yvyn xadavinv é100£y8- 
« tar - Thaet., 181, E). Questo processo ascensivo che Platone 
« chiama #7rdvodos ed aveva comune con Parmenide, facilmente 
« usciva al dualismo. Parmenide difatti non è confutato nel 
« Teeteto e nel Sofista, l’unità parmenidea è confutata come 
« unità, non già in quanto è separata dal mondo ». 

(2) Che sieno i Pitagorici mi par sicuro dopo la dimostra- 
zione del CovoTTI. 

(3) ARIST., Met, I, c. 2. 
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come tale, e qualche osservazione che vi è, viene come 
conseguenza della dottrina cosmologica (1). Non c'è inten- 
xtone sì può dire col Peipers (2), pur senza concedergli 
che in Parmenide ci sia già 1l principio di identità e di 
contraddizione, che c’è solo come fatto e non come prin- 
cipio. 

La dialettica di Parmenide, se così si può chiamare, 
poichè non la dottrina ma il fatto soltanto della dialettica 
si può trovare in lui, fu proseguita da Zenone, spirito 
più battagliero. Questo pensatore voleva indirettamente 
provare la dottiina del maestro, riducendo all’assurdo le 
dottrine della molteplicità. Ma nulla ha da vedere colla 
eristica dei Sofisti, benchè le fornisse armi, nè collo scet- 
ticismo, poichè ha uno scopo ben definito e positivo. 

Riassumendo: nella scuola eleatica non c’è traccia 
di teoria della conoscenza, tuttavia questa vi è quasi na- 
scosta, pronta a uscir fuori; di tanto s'è rafforzata la 
riflessione e l’astrazione. 


(1) Cfr. ZELLER, 1°, 620-21. 

(2) Val la pena di riferire il passo del PeIPERS: (« Die 
Erkenntnisstheorie Plato’s mit besonderer Riicksicht auf den 
Tecitet untersucht v. D. P. Lpz, 1874, pp. 18 e segg). Hat als 
denknothwendig ein allgemeinstes Objekt anerkannt, welches 
dem Denken als ein beharrendes Stand hiilt, und dadurch 
die metaphisiche Voraussetzung, ohne es theoretisch zu beab- 
stchtigen, angegeben, auf welche hin das Denken mit seinem 
Grundgesetzen, den Sitzen der Identitàit und Widerspruchs, 
erst eine Bedeutung gewinnt. Er hat der Logik ihre Grund- 
lage gegeben, ohne selbst die Logik philosophisch auszubauen, 
und einen fiir das Wesen der Erkenntniss wichtigen Satz 
aufgestellt, ohne erkenntnisstheoretische Forschungen zu beab- 
« stchtigen ». Cfr. anche PRANTI, Gesch. d. Logîk, pp. 7 c segg., 
e ZELLER, I°, 565. 
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Come i precedenti ionici avevano fatto, così pure 
Eraclito (1) pose a fondamento della sua considerazione 
del mondo un particolare corpo: il fuoco o la sostanza 
calda. Da questo tutto nasce, e ad esso tutto ritorna. Ma 
questa materia egli la concepì come in continua mutazione, 
per ogni riguardo. Donde « la essenziale differenza dai 
« precedenti consiste appunto in questo che egli considerò 
« il mutamento stesso », e il fuoco per lui più che una 
materia primitiva può dirsi s222:00/0 del mutamento: Che 
cl appaia come stabile qualche cosa è un puro inganno, 
poichè nulla sì sottrae all’eterno movimento (2); perciò 
non sì può parlare di essere nel senso di sfabelità, ma 
solo dello scorrimento e del divenire del tutto (avra det). 
Giorno e notte, lotta e pace, vita e morte non sono con- 
trapposti nel senso volgare, ma hanno un fondo comune, 
sono varie manifestazioni dello stesso fatto. Tutti questi 
detti dello oxotewds « ci mostrano |’ unione dei contrarì 
« in ciascun oggetto, il continuo mutarsì di un essere 
« nell’altro.... la lotta è quindi in tutto »(3). Questo mon- 
do ordinato che tutto abbraccia, non è stato fatto da uomi- 
ni nè da Dei, ma è stato sempre e sarà fuoco sempre 
vivo, che si accende con regola e con regola si spenge, 
dntouevov uétoa xal Aarooferviuerov uétoa, ed è misu- 
rato da una legge (Z6yos = giuaouévn = uétoov = ròuos 
parole che si equivocano in Eraclito). Oy 67e0f0eta 
pétoa il Sole, poichè questa legge non si può oltrepassare. 
Bisogna star lontani dal credere che con ciò Eraclito 
abbia pensato a un essere fornito di ragione, ordinatore 


(1) ZELLER, I°, 626 segg. e PEIPERS, op. cit., pp. 6 e segg. 
(2) Per i passi rimando allo ZELLER, loc. cit. 
(3) PEIPERS, op. cit., p. (€; ZELLER, 13, p. 03% e I°, loc. cit. 
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della materia e regolatore del suo sviluppo (1). Secondo 
le espressioni di Eraclito, il véuos non è che il 7420 del 
movimento. Altrove lo chiama deîos vouos il che non è da 
prendere alla lettera, poichè esclude gli Dei dalla costru- 
zione del mondo, non ammettendo che fuoco eternamente 
in movimento. Mi pare si possa dire con esattezza che 
tutto ciò non è per Eraclito che lu determinazione del 
concetto popolare greco di fato, superiore, indipendente 
dagli dei. Ciò che il mito dei Greci pone, Eraclito tenta 
di spiegare colla sua dottrina cosmologica (2). 

Che valore ha in questa spiegazione quella distinzione 
«che gli Eleatici ponevano fra dofa e GiNdea ? La distin- 
zione c’è ancora e l’autore vi insiste: egli oppone 1’ ap- 
prensione comune alla go6r7or, che però dice detos 760. 
Ma in che consista la distinzione ce lo dice con quella 
brevità da oracolo e oscurità che Platone mette in ridicolo 
nel Protagora. Così pure è da notare che nulla di chiaro 
è detto riguardo all'uomo. Quel deîos rvouos che regge 
la natura è a base pure delle leggi umane che di essa si 


bY 


nutrono (3). Ma non v'è nulla di più significativo che 


(1) « Ein vernunftbegabtes den Weltsstoff ordnendes und 
« seine Entwickelung leitendes Wesen ». PEIPERS, op. cit., p. 9. 

(2) Do questo come affermazione, che anche così semplice- 
mente, mi pare possa essere accettabile. Il limite del lavoro 
mi impedisce, per ora, di darne più minuto conto. Lo stesso 
valore parmi che abbia la dixn di Anassimandro. 

(5) Mi pare, per quel che abbiamo poco fa osservato, che 
non si possa in tutto accettare quel che scrive il CHIAPPELLI 
(Archiv fir Geschichte der Philos., III, p. 6). « L’immutabilità 
« della legge piuttosto che affermata veniva dapprima intrav- 
« veduta nella forma divina, e la legge appariva come il divino 
« del monda. Così per la prima volta incontriamo in Eraclito 
« il concetto del deros voéuos che è ad un tempo la ragione e 
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valga la pena di esser riferito, poichè vale per Eraclito 
quanto abbiamo già detto per gli altri gvoroAdyoi. Per 
ciò stesso non è storico attribuire ad Eraclito una dottri- 
na sensistica, poichè di fatto la sua ricerca è fondata 
sulla sensazione e sulla elaborazione di essa, ma manca 
la domanda dell’origine della conoscenza e la distinzione 
di sensibile e non sensibile(1); nè una teoria scetfica, che 
appartiene certo a scolari tardivi di Eraclito. Però se le 
due dottrine non ci sono veramente, l’ indirizzo eracliteo 
conduce logicamente ad esse, e verranno fuori appena 
l'osservazione passerà dal mondo sensibile all’umano. (2) 
È perciò, oltre che per avere clevato l’astrazione al con- 
cetto di movimento, che la direzione eraclitea merita di 
essere distaccata dalla scuola ionica e trattata a sè, come 
lo Zeller fece nella sua classica opera (3). 

Passiamo ora, con la stessa brevità, alla notizia delle 
cosiddette scuole di conciliazione: Empedocle, gli Atoneisti, 
Anassagora. 

La considerazione generale del mondo aveva dato 
luogo a considerare la eustadilità e la irrealtà delle par- 
ticolari apparenze, che pur si imponevano. Parmenide 
negava loro recisamente l’esistenza, Eraclito le poneva in 
continuo flusso. L’uno e l’altro venivano in certo modo a 
respingere la conoscenza per particolari, ricercando l'uno 
la natura come tutto (£v xat Gv), il che non è dato 


« la giustizia della natura (4oyos dixn) e il fondamento delle 
« leggi umane le quali si nutrono della legge divina » (fr. 91). 
Eraclito dice chiaramente che gli Dei non han che fare col 
À6yos, cioè col ritmo del mutamento del fuoco. 

(1) Cfr. ZELLER, I°, p. 122. 

(2) Cfr. Teeteto di Platone. 

(3) Cfr. Heraclits geschichtl. Stellung, a pp. 632 e segg. 1°. 
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dalla édééza, vedendo l’altro un deîos véuos che solo la 
godvnois può cogliere. Empedocle muove dalla considera- 
zione del particolare, contrapponendosi a Parmenide (1). 
Vanamente, egli dice, pensano alcuni di aver trovato, 
senza i particolari, la spiegazione del mondo: 


I » € end 5 e i 
. tò Ò 0kov nds eUyetaL EUOEIV 
PZA > 3 9 x lA 9 LÀ 5 PI x 
abtws: oùt’ énideoxtAa tAdE davdodowv ovte Éraxovota 
odte vom neonata. Td Ò' oòv éneì DÒ Elidodys, 
« , Ò) 4, 9 X , po, e_ , € 
nevosa. où zmÀéov iè Bootein puis doartat (2) 


bi 


L’uno di Parmenide è inconcepibile: non sì vede, 
non si tocca: non si capisce. La posizione sua perciò è 
molto chiara ed egli ne ha perfetta coscienza: bisogna. 
badare alle cose sé2go0le, non distaccarsi da esse. Ripete: 


"ARR dy ddoer don stadauî), mi} dijlov Exaotov (3), 


e lo ripete collo stesso entusiasmo che Parmenide mette- 
va nella considerazione dell’uno : 


vvimv miotw Eovxe, véer Ò' 7} dijZov Exaotov (4). 


Non aver nella vista più fiducia che nell’ udito, nè 
questo suoni al disopra di ciò che la lingua suona, nè 
abbandonare gli altri organi per è quali è via di cono- 
scenza (9). 


(1)‘E questa l’opinione del CovoTTI, che segue in parte il 
BURNET, opponendosi alla interpretazione dello ZELLER, che il 
sistema empedocleo abbia avuto origine da un tentativo di con- 
ciliazione fra Parmenide ed Eraclito. Cfr. op. cit., pp. 144 - 45. 

(2) Versi, 41-44 (MULLACH) 

(3) Ver. 58. 

(4) Ver. 57. 

(9) Ver. 44-46. 
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Cessa però così per Empedocle la distinzione delle 
due specie di conoscenza, luna buona, l’altra cattiva, 
ch'era in Parmenide? Le osservazioni particolari gli da- 
vano che gli elementi or sono composti insieme, or si 
scompongono : vita, morte, salute, malattia ecc. Qui Em- 
pedocle escogita una certa forza che li tenga uniti ed una 
opposta che li disgreghi: amicizia e iminicizia: « lamore 
« circola per l'universo, il che nessun mortale ha rico- 
« nosciuto, e ripara all'opera della discordia »(1). Ora 
questo non si vede cogli occhi del corpo: 


tv (Qui0tnv) vo@m déoxev und dbuuacw... tedNITOAS (2). 


Anche qui, nota il Covotti, (3) non devesì affatto pen- 
sare a qualche cosa di immateriale. Empedocle indica un 
fatto di esperienza. 

E va bene, ma quando dice che il lewipo d2fireto 
non sarà mai privo dell’ amore e dell’odio, ciò denota già 
un vigoroso sforzo di astrazione; già Empedocle è un pre- 
cursore di Socrate: il processo della mente di Socrate è 
di elevarsi dai singoli fatti al concetto. Ma ciò che in So- 
crate è sicuro possesso in Empedocle è imperfettamente e 
fantasticamente veduto. Egli dai singoli dati dell’ esperien- 
za, nei quali soltanto dichiara di aver fiducia, si eleva, 
come può, a un che, che coi sensi non si trova, pur es- 
sendo basato su di quelli: questo è per lui la legge della 
vita: amore e discordia . che s0n0 stati, sono e saranno 
anche più tardi, come dato di voùs. In questo la sua 


3 


posizione è più chiara di quella dello oxotevos, nel 


(1) Ver. 164-5, 189 e segg. 
(2) Ver. 82. 
(3) COVOTTI, op. cit., p. 146. 
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quale mancava la determinazione del carattere della sen- 
sazione: conoscenza di particolari (Empedocle).  Empedo- 
cle invece comincia con prineipi metodici, che prima 
d’ogni altra cosa sente il bisogno di porre, per contrap- 
porsi all’ indeterminatezza eleatica: in lui c’è come. co- 
scienza, per quanto incompleta, ciò che in Eraclito ce’ è 
come fatto. Questo suo valore mi pare sia stato trascura- 
to (1): ma d'altra parte, errerebbe chi credesse che la sua 
posizione per rispetto a Parmenide corrisponda a quella 
di Aristotile per rispetto a Platone: Vero è che Parmeni- 
de rigetta i particolari ed Empedocle si fonda su di essi 
per salire a ciò che non si può vedere cogli occhi del 
corpo: che Platone rigetta 1 particolari, le mutevoli appa- 
renze, mentre Aristotele ritorna all'individuo che pone a 
fondamento del suo sistema. Che cosa manca ai due preso- 
cratici perchè tale raffronto si possa fare? Tutto quello, se 
ben si considera, che avranno i due grandi socratici. In 
nome di che respingeva i particolari Parmenide? Della 
conoscenza per concetti, no. Egli non ne ha punto sento- 
ve. E allora necessariamente Empedocle gli oppone che 
bisogna abbandonare 1° exe, come trovata da pazzo, per- 
chè n07n si rede e non si tocca. Tuttavia nel corso della 
ricerca gli appare qualche cosa che non è particolare e 
che ha valore per ogni tempo: egli lo esprime miticamen- 
te e dice che solo la n:exfe può vederlo. 

In questi primi ricercatori, mente, ragione, in con- 
trapposto a senso, bisogna giudicare che valga quasi come 
un senso più raffinato, alcunchè che essi pongono senza 
spiegare, intuiscono soltanto, vedendone pur qualche impor- 


(1) Questi miei vecchi concetti vedo con piacere svolti in 
una magnifica memoria di E. BuDRERO: 1 principio fondamen- 
tale del sistema di Empedocle, Roma, Loescher, 1905. 
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tante carattere, come fa Empedocle; un Aert@ratov T@v 
ronuator, come lo chiamerà Anassagora. Se qualche cosa 
dicono dell’ origine di questo pensiero è secondo la intui- 
zione naturalistica: è alcunchè di corporeo (1). 

In Empedocle perciò, più chiaramente che negli altri, 
v'è una intima contraddizione fra la determinazione del 
pensiero come alcunchè di corporeo, che conosce il simile, 
il corpo, risultando da una mescolanza: e quello che pur 
dice del carattere speciale del pensiero, che sopra abbia- 
mo rilevato. Il suo valore storico sta appunto in tale con- 
traddizione. 

Presso a poco le stesse considerazioni restano da fa- 
re per gli atomisti che, come Empedocle, rilevano due 
specie di conoscenza: duo idéar yvouns: una chiara e pu- 
ra (yvnoin) V altra oscura (oxotiz) alla quale si ascrivono 
le sensazioni (2). Ma per gli atomisti anima non è altro 
che la materia animale (doyai vosgal), atomoftioco, che 
arreca movimento, vita, ragione. Nulla di simile, in quanto 
rientra perfettamente nella concezione degli atomi, al vods 
anassagorico, nè all’amma del mondo come è nel Timeo 
di Platone (3). 


(1) Per Empedocle: « Verstand und Denkkraft sind in al- 
« len Dingen ohne da in dieser Beziehung zwischen dem Ge- 
«.istigen und dem Képerlichen zu unterscheiden ware; das 
« Denken wird daher ebenso wie alle anderen Lebensthiitig- 
« keiten, u. s. w. » ZELLER, I°. p. 502. 

(2) MULLACH, fram 1: Iv@uns dè duo sioiv idéar * i) pev prom, 
» dé ozotin * xai oxotins pèev ta dé Evuzraria byis, azoi yeÙo, 
wadors. 7 dé yrnoin armozexoiuevn dè tavtns* dtav 1) oxotin unzétt 
axovew, uite 60uaoda, pure yeveodai, punte ti} yavoer alodareodai, 
all’ gr lextéreoor. Quanto alle doyai vosgai (anima, atomo-fuoco) 
Cfr. ARIST., de anima, 1°, 404, a 27, vedi ZELLER, I°, 915. 

(3) ZELLER, I°, 909. 


17 


Anche Democrito si fonda sui sensi, ma non se ne 
deve fare un sensista, poichè non ne ha costruito una 
teoria conoscitiva (1). Empedocle lo aveva fatto molto 
chiaramente, sebbene, notammo, neanche in lui c’è an- 
cora la vera teoria (Protagora). 

V°è però in Democrito un cenno molto importante, 
nel quale sono in certo modo preannunziati due momenti 
della Sofistica: I. lo seettieo, poichè Democrito (2) dice 
che le sensazioni sono estranee alla natura: rou@® yAÀvxò, 
vouo 7ux00v, vòouw deouòr, vouow wvyeòr, pur senza 
trarne la conclusione scettica protagorea; 2.° L’ altro che 
preannunzia la forma posteriore della sofistica che da quel- 
lo scetticismo trae le conseguenze, negando valore alla 
legge, ch’ è un portato nostro e non è in natura: z01)7a 
dé vouiua elvar, pvoer Ò' atduovs xail xevov (3). 

Ma non bisogna esagerare il valore di queste espres- 
sioni. Quanto a me credo che non sia giustificato di ve- 
dervi altro che un semplice contrapposto a quanto s’ era 
da altri detto, che ci fosse una dix7, un deîos véuos. In 
natura, dice Democrito, :non c’è il véuwor, esso è cosa 
degli uomini. Così egli si oppone al concetto antropomor- 
fico che, anche se non critica Eraclito o altri, si trovava 
dinnanzi nella coscienza comune. Non vi è nulla però 
della contrapposizione sofistica di legge positiva e natura- 
le, solo, e ci importa moltissimo, una distinzione fra na- 
tura e fatto umano (4). 

Va più oltre Anassagora? Aristotile dice che questo. 


Tr 


(1) Bene a questo proposito il PEIPERS, Erkenntnissth., p. 41. 
(2) Fr. phys, I. 

(3) Diog. Laert., IX, 45. 

(4) Vedi in seguito ciò che dico dei Sofisti. 
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pensatore voòv di) ti simMmbv elvar, xaddreo év toÙsS T@ors. 
xai Èv TI) pUoer tov aitiov TOÙ xOocuov xal tijs tdÈEMmS 
zdons (1). Ora il valore di questo vods è stato frainteso 
in due modi: ci s’ è visto troppo o troppo poco, Ricorde- 
rò qui uno di quelli che, fra i più recenti, vi ha visto 
troppoi il Blass. Egli dice (2) che Anassagora pone lo spi- 
rito fuori dalla materia, pensante e ordinante secondo il 
suo pensiero la materia, e che con Anassagora è scoperta 
per la prima volta una causa immateriale in contrapposto 
alle precedenti speculazioni (« Anaxagoras setzte den Goist 
ausserhalb der Materie ». Egli è scopritore di una causa 
immateriale e finale: « einer immatericllen, bewegenden 
« und nach Zwecken gestaltenden Ursache gegeniiber der 
« aus Materie genommenen Erkarung Friiherer >»). L'o- 
pinione perfettamente opposta è presentata dal Peipers. 
Egli dice (3): « che noi siamo abituati a vedere in Anas- 
« sagora quel filosofo che, per la prima volta, ritrae il 
« valore dello spirituale per la spiegazione dell’ insieme 
« delle cose, e contrappone, in acuto contrasto, spirito e 
« materia ». Ma il vods è yornua, heatbrator tv ronuatmr, 
ma pur cosa. La espressione del fr. 8: yv@unr aegi av 
tòs adoav loye, e quella che si trova in Aristotile, (4) che 
il voùs è causa tod xalés xai ded, non bastano a pro- 
“are il contrario; invece queste proprietà e attività Anas- 
sagora le ha attribuite ad un essere materiale (5). 


(1) Met., I, cap. 4. in principio. 

(2) Naturalismus und Matertalismus in Greichenland zu Pla- 
ton’s Zeît, Kiel, 1887. 

(3) Op. cit., p. 32. 

(4) De anima, I?. 

(9) Quanto al valore che ha il voòs nella costruzione: ARI- 
STOTILE, Met., loc. cit.: “Avafaydoas te yo unyavij yoijra tb v® 
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I passi di Anassagora hanno dato luogo ragionevol- 
mente alle due interpretazioni. Anassagora vede che la 
materia da sola non spiega nulla perchè non spiega l’or- 
dine. Antropomorficamente chiama voùs | elemento ordi- 
natore che vede dapertutto. Non lo concepisce fuori del 
materiale, ma d'altra parte quel yoijjua non significa che 
sia proprio un elemento materiale, ma un qzd che sì 
trova in tutto. La sua posizione è simile a quella di Em- 
pedocle, solo che ci siamo liberati dalla forma mitica di 
discordia e amore: vantaggio non piccolo. Del resto vale 
per lui ciò che già dicemmo per gli altri: sensazione e 
concetto non sono distinti. Di fatto questi ricercatori si 
appoggiano alla sensazione, pur senza darne una teoria; 
fra tutti però quello che meglio chiarisce la posizione co- 
mune parmi Empedocle. 

E qual’ è questa posizione comune? Mi pare che ri- 
sulti ora chiaro da quanto abbiamo esposto: 1.° duse ser- 
sistica (sebbene non sieno sers:sf) ch'è fondamento di 
conseguenze scettiche già più o meno oscuramente accen- 
nate e preannunziate; 2.° 2 pallido cenno in tutti di 
una conoscenza supertore alla sensibile. Tanto 1 uno che 
l’altro lato sì fanno palesi a mano a mano che ci avvici- 
niamo alla sofistica. Durante il periodo sofistico si svolge 
naturalmente il primo punto: si traggono le conseguenze /e- 
gitteme (antropometrismo protagoreo, individualistico) quan- 
to alla conoscenza. 

Il genio greco non si arresta a nessuna conseguenza. 
Colle ultime conseguenze (Callicle, Trasimaco) la posizione 


Ù ‘ , ‘e b) n x #3) 9 È) 8 4 9 
n006 Tv xocuoroar, xai otav drroonon dia tiv aitiav ÈÉE Aavdyxns Éoti, 
tote magelxer abtov Ev de toîc dhlos smavta uGliov aitiata! TOY yiyro- 
uEvwv ?) voùv. 
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sensistica per allora era esaurita: ecco sorgere Socrate, 
che comincia a sviluppare l'altro lato, che costituiva la 
contraddizione intima di tutta la speculazione presofistica, 
così chiara in Empedocle e in Anassagora: la conoscenza 
yrnoin, che supera il senso. Nel pensiero greco e’ è que- 
sta perfetta continuità. 

Anche Socrate dunque si riallaccia alla speculazione 
dei naturalisti sviluppando la tendenza opposta alla sen- 
sistica (gravida delle conseguenze scettiche dei Sofisti), e 
movendo dalla critica del vods anassagorico che rappre- 
sentava | intuizione di un q?4 superiore ai sensi. Con 
lui procedono Platone ed Aristotile che rivelano la insuf- 
ficienza di quel voùs così inesattamente determinato. 

In tutto il movimento sino a Socrate, noi vediamo 
dapprima distaccarsi lo spirito della natura e porre il pro- 
blema morale e conoscitivo: nel qual passaggio è notevole 
e caratteristico dei Greci che tutte le parti del contenuto 
etico della vita sociale, religiosa, morale e politica, forma- 
no un sol tutto non ancora distinto, ed insieme, quel che 
importa, vediamo, « per la prima volta nel mondo, due 
« fatti: il contenuto etico della vita è libero da ogni op- 
« pressione esterna e perciò si sviluppa liberamente. É 
« d’altra parte la filosofia non incomincia che col fare 
« astrazione di ogni intuizione religiosa, senza però essere 
« astrazione assoluta »(1). 


(1) B. SPAVENTA, Prolus. e introd. alle lezioni di Filosofia. 
Napoli 1861. Per esempio cfr. ZELLER, loc. cit. È questo ap- 
punto il senso delle parole del Vico: « I greci filosofi affretta- 
« rono il natural corso che far dovea la loro nazione, col pre- 
« venirvi essendo ancor cruda la loro barbarie, onde passarono 
« immediatamente ad una somma delicatezza; e nello stesso 
« tempo serbarono èntiere le loro storie favolose così divine 
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E il primo problema non può essere che quello della 
morale, come scaturiva anche dalle condizioni dei tempi, 
da quella trasformazione cioè che si veniva operando nella 
vita e nel pensiero greco, e che corre dalla primitiva vita 
patriarcale allo stabilimento della democrazia. Dal proble- 
ma morale nasce il conoscitivo, alla cui soluzione viene 
subordinata la stabilità della vita morale: la spinta alla 
ricerca conoscitiva viene dalla confusa e sentimentale, ma 
invitta fiducia, tante volte espressa da Platone stesso, che 
il gesto esista e si possa conoscere. 

L’impulso a conoscerlo, che Socrate chiama ég20- 
ranza che sa di essere ignoranza, e diventa in Platone 
#006, è la base della filosofia socratico-platonica, nella 
quale è tutto il problema della filosofia greca, più etico 
che conoscitivo, e conoscitivo in quanto prima è etico, e 
per la soluzione del problema morale. 

Questo movimento del -pensiero greco si può riassu- 
mere così: Con Socrate la morale diventa un problema 
scientifico, ma il problema morale si confonde col cono- 
scitivo. Platone, già nel suo periodo socratico, distingue 
i due problemi, ma il secondo non è che la scala al pri- 
mo; e per poterlo risolvere si determinano le condizioni 
della ricerca, il metodo (1). Nel corso della ricerca si ma- 


« come eroiche », che molto opportunamente il FIORENTINO met- 
teva a capo del suo libro sulla filosofia greca. 

(1) « Das einzige Mittel, um die Tugend der Zufàalligheit 
« zu entheben, besteht darin, dass sie aufs Wissen begrundet 
« wird. Nur die theoretische Auffassung des Sittlichen enthàlt 
« tiberhaupt den Grund anch des praktischen Verhaltens; das 
« Gute begehren alle, und auch wenn sie schlechtes fiir gut 
« halten; wo daher die richtige Erkentniss dessen ist, was 
« gut und niitzlich ist ». ZELLER, II*, p. 500. Lo stesso egre- 
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nifesta il contrasto fra sensazione e idea, relatività di 
quella e fissità e assolutezza di questa, onde le idee ven- 
gono a formare un mondo separato dal nostro. E questo 
fa Platone nella sua prima maniera. Si tenta infine di 
levare il contrasto, (Platone stesso nei dialoghi che noi 
chiamiamo della trasformazione) e le idee vengono’ conce- 
pite come svolgimento ed atto del sensibile o potenza 
(Aristotile). A questo punto etica e ricerca conoscitiva sl 
fondono di nuovo, il dovere diventa'lo sviluppo intellet- 
tuale e il progresso nella conoscenza. | 

. In tutto questo cammino la Grecia non fa che svi- 
luppare dapprima l’ armonia fra materiale e spirituale 
(arte greca); in seguito la differenza dei due elementi, 
originariamente associati in meravigliosa ma inconscia 
fusione. Il tentativo di Aristotile (preceduto però in que- 
sto stesso da Platone, come vedremo) vuol ricondurre ad 
unità gli opposti, ma fallisce da ultimo e il dualismo ri- 
torna, sebbene non vi sia mai compieta disassociazione 
dei due elementi neanche alla fine della speculazione 
greca e del pensiero e della vita tutta di Grecia. Il Greco 
rimane tale anche morendo. Il suo significato nella sto- 
ria è l’arte, fusione di sensibile e di spirituale. 

Alle quali considerazioni bisognerà aggiungerne un’ al- 
tra: vero è che dopo la filosofia presofistica dal puro og- 
getto sì passa al soggetto, all’ idea, ma « la verità per 
l’ intelletto greco è l'oggetto, 1’ ente, qualcosa di esterno 
sempre; non è lo spirito come per noi moderni >». 


giamente dice che Platone « unterscheidet bestimmter (als So- 
« krates) zwischen der sittlichen Willensrichtung und der 
« wissenschaftlichen Erkenntniss, ohne aber darum mit diesem 
« clie Philosophie fiir eine ausschliesslich theoretische Ttitigheit 
« zu erkliren. ». 
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E l’oggetto è dapprima naturale, semplicemente ester- 
no, finalmente l’oggettività naturale sparisce e la verità 
è la pura idealità (puro soggetto), ma anch’ essa conside- 
rata come esterna. 

Da un estremo all’ altro. Dopo il Medio Evo, in cui 
il contrasto fra ideale e sensibile vien portato al suo mas- 
simo sviluppo (misticismo), lo spirito umano non ha lavo- 
rato ad altro che alla unificazione dei due mondi e, in 
generale, ancora si dibatte dolorosamente tra i due estremi. 

Ponendo Socrate il conoscere nel concetto, svilup- 
pando Platone la opposizione, tentandone, per la prima 
volta dopo l'esigenza platonica, la conciliazione, Aristotile, 
che riassume le anteriori speculazioni, è posto il germe 
di tutte le lotte posteriori. 

Le figure dei tre pensatori greci a me appaiono col- 
legate intimamente fra di loro, così che quasi direi le tre 
filosofie, tre gradi dello stesso pensiero. Nella filosofia 
socratica è la base comune dei duc grandi discepoli. L'op- 
posizione recisa è platonica, ma già nelle ultime opere, 
fra lc quali sono, come vedremo, il Parmenide, il Sofista, 
il Filebo (1) v'è l’accenno ad una esigenza affatto nuova, 


(1) Ci gioveremo e rafforzeremo, se pur ce ne fosse biso- 
gno, le conclusioni del Tocco, nel seguito della nostra ricerca. 
Nella sostanza lo seguiamo completamente. E la sostanza delle 
due ricerche (ricordo qui solo: Ricerche platoniche, Catanzaro, 
1876, e la memoria Del Parmenide, del Sofista e del Filebo, in 
Studi italiani di Filol. class., vol. II, pp. 391-496, Firenze, 1594 
è che i tre dialoghi citati sieno appartenenti ad un periodo di 
difesa e di trasformazione della dottrina. Con ciò il Tocco di- 
struggeva, molto prima di altri, il mifo megarico (v. per tutti 
W. LuTOSLAWSKI, The origin and growth of Plato’s logic, Lon- 
don, Longmans 1897). o 

Cfr. l'articolo dello stesso Tocco in Atene e Roma, anno I, 
n. 1, 1898. 
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ad una trasformazione del pensiero platonico. Aristotile 
da questo punto prende le mosse e sviluppa l’unità di 
sensibile e d’ideale, benchè nel XII della Metafisica ritorni 
alla opposizione platonica. 


* 
* * 


Di tutto questo, che cosa esamino nei presenti studi ? 

Nulla ancora per rispetto alla critica di Aristotile: a 
Platone; mi si rimprovererà che io intenda dare troppo 
per rispetto a Platone, poichè ritento qui la vessata que- 
stione dell’ ordinamento dei dialoghi platonici, benchè mi 
limiti a quelli che oltrepassano sicuramente il periodo so- 
cratico, e cerco di dare un’idea completa di tutta la 
sua teoria conoscitiva. 

Che lo studio. della questione dello svolgimento del 
pensiero platonico sia un necessario preliminare a quello 
della critica di Aristotile alla teoria delle idee del suo 
maestro, parmi inutile dimostrare. Dirò piuttosto da quali 
criteri io sia stato guidato nel trattarla. 

E prima di tutto io distinguerò, come mì par natu- 
rale, la questione dello svolgimento del pensiero di Pla- 
tone da quella dell’ordinamento cronologico dei suoi dia- 
loghi. E pur non seguendo il metodo di Van Heusde, 
Janet, Fouillée che riducono 1’ opera dell’ espositore di 
Platone a un epitome delle opere platoniche; nè del Grote, 
che, scettico quanto all'ordinamento dei dialoghi non tentò 
affatto di stabilirlo; nè dello Schleiermacher, il quale, sti- 
mando le opere di Platone rispondenti a un disegno pre- 
stabilito, era perfettamente lontano dal concepire uno sr: 
luppo; io trascuro pel momento la infinita discussione 
cronologica, delicata assai e assai malsicura, per la quale 
Il materiale sinora raccolto non ci affida che assai scarsa- 
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mente. Quel che importa dal punto di vista filosofico, è 
la relazione logica accuratamente ricercata fra i vari dia- 
loghi, la quale soltanto, senza far violenza al pensiero del- 
l’autore, ci può, condurre a determinare i vari gruppi di 
opere che rappresentano è momenti diversi (non le parti 
diverse) della sua filosofia. 

Del resto anche quando le date precise dei dialoghi 
fossero determinate (e vi è a temere che ciò non avvenga 
mai!) l’ ordine che risulterebbe coinciderebbe sempre ne- 
cessariamente con l’ intimo svolgimento del pensiero di 
Platone ? E viceversa, ci si potrebbe sempre domandare: 
Quando noi avessimo raggiunto una esatta conoscenza 
della relazione logica dei dialoghi, potremmo dedurre sem- 
pre l’anteriorità o posteriorità di un dialogo rispetto ad 
un altro ? 

È certo, per esempio, che il contenuto dell’Apologia 
di Socrate appartiene al periodo socratico di Platone. Che 
cosa tuttavia vieta di supporre che Platone l’abbia composta 
più tardi assai, in un momento in cui gli fosse piaciuto far 
rivivere la figura di Socrate con i suoi proprî colori? Anche 
se fosse scritta dopo la Repubblica, dopo il Parmenide, sa- 
rebbe logicamente cosa del primo periodo della sua filo- 
sofia. Meglio forse ci serve quest’ altro esempio : Il con- 
tenuto del Teeteto è, come cercheremo di mostrare, tale 
che qualunque dei dialoghi costruttivi potrebbe /ogica- 
mente continuarlo. La sua chiusa negativa non impegna 
l’autore a una soluzione, piuttosto che ad un’ altra; quel 
dialogo rappresenta quasi i preliminari, i punti fondamen- 
tali del suo sistema; rivela la sua distanza dai Sofisti, 
quanto alla teoria conoscitiva; mostra il suo intimo lega- 
me con Socrate, la sua fiducia nella certezza del cono- 
scere; in una parola esprime l’ esigenza platonica, che è 
la stessa, sempre (qualunque sia la soluzione da lui data), 
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che è indubbiamente il suo punto di partenza. Logica- 
mente sarebbe primo della serie platonica, cronologica- 
mente (almeno se badiamo al cenno stesso di Platone in 
principio del Sofista) dovrebbe esser collocato accanto al 
Sofista, e lo stesso posto gli assegnerebbero ad esempio 
le ricerche del Lutoslawski sullo stile. Gli argomenti, però, 
che egli adduce, vedremo che non resistono ad un attento 
esame. Questo scrittore che non è punto scettico riguardo 
alla questione cronologica (1) e dice esplicitamente che « per 
« una conoscenza della filosofia di Platone è sufficiente 
« sistemare il consecutivo ordine delle sue opere, e non 
« è Indispensabile nominare una data per ogni opera 0 
« parte di essa ». 

D'altra parte io osservo che, allo stato delle nostre 
cognizioni su Platone, per nove decimi le prove ragionevoli 
sulla priorità o posteriorità di un dialogo non possono essere 
tratte che dalla analisi del pensiero; di modo che, sebbene 
dall'ordine logico non sia sicurissimo, nè è sempre legit- 
timo, indurre il cronologico, tuttavia è quanto di meglio 
abbiamo per determinare con qualche probabilità il secon- 


(1) LuTOSLAWSKI, op. cit., p. 62, che il problema della 
cronologia sia insolubile « is not the convinection which results 
« from an impartial survey of what has been already done for 
« our problem. There is a progress in the validity of conclusions, 
«as well as in the method employed from Tennemann to 
« Schleiermacher, from Schleiermacher to Hermann, from Her- 
« mann to Susemibl and Ueberweg.» E si potrebbe aggiungere al 
Bonitz, al Tocco, al Siebeck, al Natorp, che rappresentano anche 
più sicuri metodi, cui del resto l’ autore accenna poco dopo 
senza nominarli, con queste parole: « Besides these inquiries 
« referring to the majority of the works of Plato, there has 
« been real progress in the special investigations referring to 
« each single dialogue » ibid. 


do. Questo per giustificare nel mid lavoro la mancanza 
assoluta e deliberata di discussioni cronologiche, che mi 
sì potrebbe rimproverare. 

Alcuni moderni han cercato di determinare la serie 
e i gruppi varì dei dialoghi, indipendentemente dalle ri- 
cerche stilistiche, per mezzo dello studio dello svolgimento 
psicologico di Platone. 

lo seguo la stessa via, non pago nè dell’ ordine presta- 
bilito supposto dallo Schleiermacher, nè del procedere epi- 
tomatico più che ricostruttivo dello Zeller, del quale tut- 
tavia sono tanti i meriti; per nulla ligio al pregiudizio 
estetico dell’ armonica rispondenza di ogni opera di Pla- 
tone con le altre, per il quale molti hanno rifiutato ‘ogni 
cambiamento e dichiarato perciò spurii molti dialoghi. 

La grande efficacia di Platone sulle posteriori gene- 
razioni, è stata causa di fraintendimenti, ed ha spesso im- 
pedito la serenità dello studio. Il Cristianesimo che nella 
sostanza è un momento del Platonismo, è stato il primo 
grande colpevole : il secondo il pregiudizio, o meglio il 
destlerio estetico (1) dello Schleiermacher ed anche un po’ 
dello Zeller. Questi due dotti da un lato diedero poderoso 
impulso agli studi platonici, dall’ altro, colla loro grande 
autorità ritardarono il passaggio alla nuova e più vera 
concezione di uno se2Zppo del pensiero platonico, che 


(1) Osserva acutamente LUTOSLAWSKI, op. cit., p. 48: « Thus 
« all the above writers from Tennemann to Hermann were led 
« by an estetic desire to have an harmonious representation 
« of Plato’s life, just earlier editors of Plato’s text were 
« anxious rather to read the best and most beautiful text that 
« Plato might have written than the text most probably written 
« of Plato. 


08 


conducesse a vedere dei forti cambiamenti nel procedere 
della dottrina sua. 

Non meno dannoso è stato il desiderio di far coin- 
cidere î gruppi diversi dei suoi dialoghi con determinati 
periodi della vita di Platone. Ad esso si deve il mito, 
chiamiamolo pur così, di un periodo megarico della vita 
di Platone, e l’altro, non meno strano, di una teoria delle 
idee, megarica, contro alla quale il nostro autore avrebbe 
scritto 1 suoi dialoghi dialettici. 

Perciò penso, non inopportunamente credo, che la 
questione dello sviluppo del pensiero di Platone, debba 
essere trattata indipendentemente da quella dell’ ordine 
cronologico. Qualunque sieno i metodi e i risultati di 
quest’ultima (si valga della statistica dello stile o di altro) 
credo che si possano riunire solo dopo che sì sia note- 
volmente accresciuto il materiale per uno studio analitico 
comparativo fra i vari dialoghi. 

Per il quale è necessario abbandonare affatto quelle 
fittizie soluzioni fondate sopra una sola ingegnosa ipotesi, 
così frequenti prima del Susemihl, e non rare anche dopo 
di lui. Col Lutoslawski autore della più ampia, se non 
completa e sicura monografia su Platone, noi abbiamo 
comune lo scopo: « considerare 1 evoluzione psicologica 
« del nostro filosofo, sebbene egli non dia nessun cenno 
« di essa, sebbene egli cerchi di alleggerire il suo can- 
« giamento di opinione e tenti di nasconderlo » (1). 

I mezzi però e le conseguenze solo in parte sono 
gli stessi, perchè egli preoccupandosi della logica di Pla- 
tone, tralascia o poco considera quanto vi è nelle sue 
opere di fantastico e mitico, che noi crediamo abbia 


(1) Op. cit., p. 30. 
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grande importanza nello studio del pensiero platonico. Noi 
d'altra parte dai mutamenti di Platone non caviamo con- 
seguenze rivoluzionarie come le sue. Egli scrive: « Pla- 
« tone e il suo gran discepolo Aristotile furono general- 
« mente annoverati fra gl’ idealisti, nonostante molte dif- 
« ferenze fra di loro. La veduta psicologica è moderna, 
« principalmente sostenuta da Kant. Se noi potessimo 
« mostrare che nella sua tarda età il padre dell’ ideali- 
« smo sì approssimò al psicologismo e che egli è stato 
« mal compreso dai suoi discepoli e lettori per duemila 
« anni, questa scoperta cambierebbe il generale aspetto 
« storia della logica » (1). 

Questa conclusione oltre che contraria alla natura 
dello svolgimento della storia, che non si capovolge così 
facilmente, non essendo possibile allo spirito umano giun- 
gere, così di primo acchito, al soggettivismo, mi pare 
non pienamente giustificata dai cern che si trovano nelle 
ultime opere di Platone. Vedremo perciò di ricercare qual 
valore bisogna dare ad essi. 

In un’altra cosa dissento pienamente dal Lutoslawski: 
Egli dice che Platone « considerava le sue opere come 
artistiche reminiscenze di una piccola parte dei suoi pen- 
seri », e che « non abbiamo perciò ragione di supporre 
« che ogni parte della sua filosofia sia stata pienamente 
« espressa nelle sue opere >(2). Cita in appoggio di que- 
sta osservazione quel passo del Fedro in cui Platone mo- 
stra di apprezzare molto di più l'insegnamento a viva 
voce, che non lo scritto. Ma da questo bellissimo pensiero 


(1) Op. cit., p. 33: This discovery would change the gene- 
ral aspect of the history of logic ». Cfr. lo stesso concetto a 
pp. 525 - 26. 

(2) Pag. 51% - 18, op. cit. 
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di Platone io non posso trar nulla di simile a quello che 
il recente studioso ne ricava. Platone non scrive dialoyki, 
non cerca di riprodurre i discorsi a viva voce, le discus- 
sioni, dalle quali scaturisce il vero ? Quel passo dunque 
non ci dice se non che Platone giustifica e spiega il suo 
metodo di presentare al lettore il pensiero suo. Altrove 
però il Lutoslawski pare la pensi diversamente (1). 

Il principale nostro scopo è di determinare, con 
questi criteri, quale sia il valore dei cambiamenti di teoria 
in Platone, e risponder così a un vecchio problema, posto as- 
sai chiaramente già da qualche anno dal Tocco, ora quasi 
dimenticato a causa del carattere prevalentemente filologico 
che han preso le ricerche platoniche. 

Ed ora, poichè il preambolo è divenuto più lungo 
che non desiderassi, faccio punto, bastandomi aver chia- 
rito i principali concetti che mi hanno diretto e incorag- 
giato alla presente ricerca, che vorrei sperare non troppo 
di qua dalla difficoltà grande che presenta 1’ autore che 
studio. 

Non desidererei altra lode che questa: che essendo 
lo stato sul tanto facile e natural pendìo di vedere nello 
sviluppo del pensiero platonico più di quello che a Pla- 
tone strettamente appartenga, abbia saputo fermarmi & 
tempo. 


(1) Pag. 27, op. cit. « A philosopher who spent more than 
« fifty years in composing and polishing works wich are well 
« preserved, may be assumed to have expressed his wies in 
« them almost as fully as in his oral teaching, about which 
« we have no direct testimony beyond a vague allusion, in 
« Aristotle ». 


Valore delle ricerche stilistiche. 


L'introduzione di Lewis Campbell al Sofista e al 
Politico aprì per la prima volta la via a ricerche sui 
fenomeni stilistici dei dialoghi platonici, fatte non allo 
scopo di dare un sistema dello stile platonico, ma a quello 
di seguire le mutazioni dello stile, in servizio della tanto 
tormentata questione dell'ordinamento cronologico dei dia- 
loghi platonici. Prima e dopo di lui molti altri filologi 
studiarono o diedero lc statistiche di molti caratteri dello 
stile platonico. Il primo che con mirabile pazienza raccolse 
e cercò di vagliare i vari dati che erano venuti via via 
comparendo, fu W. Lutoslawski. Egli da un lato, in vari 
periodici, esaltò il merito del Campbell e difese 1° indiriz- 
zo da lui seguito, dall'altro cercò di dare scientifica de- 
terminazione alle ricerche stilistiche (1), ne espose i canoni 
principali, diede statistiche, asserì di aver provato che la 
ricerca logica, condotta indipendentemente, mena agli stes- 
sì resulati, battezzò le sue ricerche col titolo di Sf/0me- 
tria, chie chiamò nuova scienza, destinata a grande avvenire. 

E intorno al suo libro principale seppe destare tali 


(1) Archiv. f. Gesch. d. Philos., 1895: Ueder Echtheit u. 
Reihenfolge u. loyische Theorien v. Platos drei ersten ‘Tetralo- 
gîien. — Bull. d. l’Accad. de Cracovie, 1896. (Compte rendu de 
l’Ac. des sciences mor. et polit., 1897): Origin and growth of 
Platos Loyî:. London, 1897, etc. 


32 


vive discussioni che in questi ultimi anni è parso non 
fosse più possibile parlar dell’opera platonica, senza parlar 
di stilometria. 

Da un lato il Gomperz proclamò risoluta finalmente 
la « vexata quaestio », dall’altro critiche argute e quasi 
canzonatorie mosse lo Zeller, non meno autorevole plato- 
nico del professore di Vienna: critiche mossero egualmente 
il Tocco, il Tannery, il Croiset. Il Natorp allargò e pro- 
seguì le ricerche, introducendovi delle modificazioni (1). 

Il nodo della questione platonica, ormai, dopo le ri- 
cerche del Tocco, del Siebeck e di altri valorosi, contro 
lo Zeller, era questo: V’è una trasformazione della dot- 
trina platonica? Che valore ha ? 

La ricerca stilometrica, chiamiamola pur così, può 
essere, per chi esamina le opere di Platone con intento 
filosofico, di sussidio. Quello a cui si deve badare soprat- 
tutto, è la relazione logica fra i suoi dialoghi, la ricerca, 
più che della serie precisa dei dialoghi, dell’ordine logico 
che può indicarci i vari stadi del pensiero platonico. Era 
oramai sicuro, per molti, che si potessero distinguere 


(1) GOMPERZ, in Platonische Aufscitze (Rendiconti d. Accad. 
di Vienna, CXIV, ‘41 segg.) Anzeig. d. Wiener Akad. 1898, 
n. XI. Zeitschr. f. Philos, etc. CIX, 161. — Griech. Denker, etc. 
— ZELLER, in Archiv. f. Gesch. der Philos. Sprachstatistisches, 
nel vol. XI, 1 segg. — TANNERY, in Rev. Philos., vol. 47, 
p. 159: Stalometrie, ses origines et son present. — Tocco, in 
Atene e Roma, I, 1, recens. del libro del Lutoslawski. — 
NATORP, in Archiv. etc. Vorliiufige Mitteilung., XI, 461 e segg.: 
Untersuchungen ib. Platos Phaedrus und Teaet. XII, 1-49-159-186. 
XIII, 1 e segg. — ImwMIScH, Zum gegenniirtigen Stande der 
platonischen Frage, Neue Jahrb., 1899. — CROISET, Histoire de 
la littérature grecque. (Paris. 1895) IV, 275. — TEICHMULLER, 
Platonische Frage, 120. 
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quattro periodi principali: 1.° Il socratico; 2.° Un perio- 
do della elaborarione platonica; .3.0 Un pertodo di costru- 
zione; 4. Un periodo di trasformazione e di autocritica. 

La controversia maggiore era ed è sull'ultimo di 
questi quattro periodi. Dopo i confronti stabiliti pel primo 
dal Tocco (1), si avevano ottimi argomenti interni per la 
posteriorità dei cosidetti dialoghi megarici. Tuttavia dati 
esteriori che comprovassero la serie dei primi tre gruppi 
e risolvessero in un senso o nell'altro la questione relativa 
al quarto, sarebbero stati di certo i benvenuti. E la nuov: 
dottrina a prima giunta ha qualche cosa di fortemente 
seducente, e pare che ci dia buoni mezzi (2). 

À un esame più attento questa fiducia scema fino a 
scomparire quasi del tutto, sc si aspettava qualche cosa 
di più che dall’esame del pensiero sino ad ora non si 
sapesse. Esponiamone brevemente il fondamento e ricor- 
diamo quali critiche ne infirmino secondo noi, il valore. 

I principi della stilometria esposti dal Lutoslawski 
nella sua Logica di Platone e riesposti da lui stesso nella 
Revue des études grecs (3), si muovono sul supposto che 
lo stile sia 1 impronta dell’ identità di un autore, indipen- 
dentemente dal contenuto delle sue opere e che, senza 


(1) Ricerche platoniche, Catanzaro, 1876. — Del Parmenide 
del Sofista e del Filebo, in Stud. Ital. di Filol., II, 1893. 

(2) Pare infatti a prima vista accettabile da ognuno il sup- 
posto metodico così formulato dal von ARNIM: « Ubi de con- 
« silio singulorum librorum et de ratione inter illos totamque 
« Platonis doctrinam intercedente quaestio mota est, maxime 
« statim e rei difficultate dissentiones oriunturj; de sermonis 
« difterentiis, cum semel observatae sunt, non potest inter sa- 
« nos homines controversia esse ». IOHANNIS AB ARXIM, De Pla- 
tonîs dialogis. - Quaestiones cronologicae. Rostock, 1896. 

(3) LUTOSLAWSKI, Origin etc., p. 65. 
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tener conto del contenuto, si possa, presa a modello di 
confronto una delle composizioni di data ben definita, 
determinare la serie cronologica delle altre, secondo la 
relativa affinità stilistica. Il supposto suo è giusto nella 
prima parte, ma è grossolanamente paradossale dove dice 
che sia inutile la considerazione del contenuto del pensie- 
ro, del carattere speciale, di un dialogo. E non soltanto 
di un dialogo, ma del singolo personaggio: gli elementi 
descrittivi di un personaggio (temperamento) non sono di 
certo inefficaci, e sarebbe da vedere se certe peculiarità 
appunto non sì trovano se non quando parlano certi per- 
sonaggi. Più savi stilometri hanno preso in considerazione 
anche il contenuto, ma non è questa la parte fondamen- 
tale dello loro ricerche. Certo che lo stile può darci l’ im- 
pronta della autenticità di un’opera, e non sarebbe piccola 
cosa. Ma le pretese son più grandi assai. Infatti scrive 
l’egregio studioso polacco: « Se possiamo dare una esatta 
« definizione delle note che distinguono lo stile di Plato- 
« ne da quello degli altri scrittori o per le quali un’ ope- 
« ra scritta contemporaneamente alle Leggi, differisce da 
« un’altra scritta nel tempo in cui Platone fondò l'acca- 
« demia, possiamo sperare di accertare il vero ordine dei 
« dialoghi platonici, secondo le variazioni in essi notate ».(1) 

« Note essenziali dello stile sono certi peculiari usi 
« di parole o nuovamente trovate dall’autore, o da lui 
« adoperate a preferenza di altre, che con quelle nella 
« lingua comune si equivalgono >». (2) 

Con più rigore e più esplicita concordanza col suo 
supposto, egli torna a definire nella ere des études grecs 


(1) Op. cit., p. 66. 
(2) Op. cit., p. 60. 
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le note essenziali che chiama stylèmes: « tout usage du 
« langage qui n’est pas indispensable pour exprimer la 
« pensée, c'est à dire, qui peut étre replancé par un 
« autre ». 

Io sarei quasi tentato di scrivere il contrario, poichè 
stilèma, degno di considerazione, chiamerei quello che, 
dato il contenuto e il carattere generale di uno scritto, 
non potrebbe essere sostituito da altre forme. Ma allora 
non ci sarebbe scelta e quindi non relazione, e, con un 
circolo vizioso, la stilometria sarebbe assorbita dallo stile. 
Tali stilèmi, dei quali porteremo più giù qualche esempio, 
si troveranno assal pochi di numero, ma di molta impor- 
tanza per determinare non la serie dei dialoghi, ma alcu- 
ni gruppi ai quali sono comuni. Una parola rara adope- 
rata per dare un giro più originale al pensiero, la 
frequenza più o meno grande di qualche genere di parole 
a preferenza di un altro non sono, certo, ciò che può svelarci 
la serie dei dialoghi, e solo nel caso di grandi numeri 
per ciascuna di queste peculiarità, oppure nel caso di un 
frequentissimo uso di una forma, delle più comuni c ne- 
cessarie nel discorso, in un gruppo, e di assoluta man- 
canza In un altro, avremmo in mano dei buoni argomenti 
sussidiari. Ora casi simili sono rarissimi. 

Del resto, sommare insieme il numero degli stilèmi 
che due dialoghi hanno in comune, anche se si tenga 
conto, come fa il Lutoslawski, della varia importanza, facen- 
done quattro categorie: accidentali, ripetuti, tmportanti, 
importantissimi, non ci fa guadagnare se non in appa- 
renza. Certi stilèmi sono comuni a due dialoghi, certi 
sono diversi, per alcuni dunque i due dialoghi sono rav- 
vicinati, per altri allontanati. 
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L’Arnim (1) nota una esclusiva vicinanza del Filebo 
con le Leggi riguardo all'uso di dZ797 Aéyes in confronto 
di Gini, nelle risposte dei vari interlocutori. Infatti, se- 
condo l’Arnim, i dialoghi per questo riguardo vanno di- 
visì in tre gruppi cronologici; nel primo predominano gli 
GÀndij héyes, nel secondo gli dA73;, e nel terzo di nuovo 
la forma del primo gruppo. Teeteto, Parmenide, Sofista, 
Politico hanno la forma di747 in prevalenza, è invece il 
contrario nel Filebo e nelle Leggi. Così gli 609@s Aéyers 
che erano quasi scomparsi nel Sofista e nel Politico, rito1- 
nano nel Filebo e nelle Leggi. Accettiamo così come ce 
li dà l’Arnim, questi risultati, e vediamo ora l’uso di 
un’altra nota stilistica, ad esempio, le anacolutie, studiate 
dall’ Engelhardt (2). Le Leggi ne anno 26 appartenenti ai 
cinque tipi dell’ Enghlhardt (3 er synmetria et studio, 
4 ex commiodiore sequentis structurae forma, 9 duabus 
structuris contuncetis, 2 er transiti orationis  suspensae 
im directani, 8 er omissione apodosis). Il Filebo è rap- 
presentato sempre da un solo caso; e da nessuno addirit- 
tura, proprio dove le Leggi ne hanno il massimo. Anche, 
fatto il compito proporzionale, resta molto più vicina alle 
Leggi, la Repubblica. Notiamo tra parentesi che se l’'evo- 
luzione stilistica non è rettilinea, ma curva, con che cri- 
terio sì pone un dialogo di qua o di là dell’apice della curva ? 

Pigliamo un altro esempio dai dati forniti dall’ Hofer 
‘sull'uso del ze: occorre 63 volte su 100 pagine nelle Leggi 
e 2 su 100 nel Filebo che ne ha uno solo (3). 


(1) JOANNIS AB ARNIM, De platonicis dialogîis quaestiones 
chronologicae. Rostock, 1896. 

(2) ENGELHARDT, Anacoluthorum platonicorum. « (3 progr. 
Gymnasii Gedanensis », 1834-45). 

(3) LUTOSLAWSKI, Platos Logîe, p. 108. 
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Era perciò quasi preferibile il metodo di badare a 
una sola o a poche peculiarità. Invece il Lutoslawski 
enuncia così la sua regola: (1) « Di due brani della stes- 
« sa lunghezza paragonati con un terzo sotto il rapporto 
« dello stile, quello che presenta un’affinità stilistica (V’af- 
« finità è rappresentata dal numero delle peculiarità co- 
« muni) più grande con il brano modello, gli sarà più 
« vicino quanto alla data della composizione, dato che 
« sia stato preso in considerazione un buon numero di 
« stilèmi comuni ». La regola come si vede, non tien 
conto che della quantità degli stilèmi. Invece è della qua- 
lità soprattutto che si dovrebbe tener conto. 

Io chiamerei nota stilistica veramente significativa, 
ad esempio, il carattere peirastico e didascalico di un 
dialogo, il carattere fantastico o scientifico; uno stilèma è, 
ad esempio, la potenza di variar lo stile, come nel Sim- 
posio, a seconda dei personaggi: e, per contrario, la poca 
vivacità e l'uniformità delle leggi, così pure la rapidità e 
quasi nervosità del discorso, caratterizzata dalla frequenza 
del dialogo e rispondente alla vivacità della disputa, 0, 
d'altro lato, la preferenza dei lunghi discorsi, già messa 
in canzonatura da Socrate, in più di un luogo platonico, 
così caratteristica, ad esempio, della Repubblica. E pur 
qui il contenzto è di somma importanza. Come, per esem- 
pio, avrebbero potuto essere veementi il Critone e il Fe- 
done ? (2) Tuttavia questi stilèmi segnerebbero ragionevol- 
mente vari stati e modi dello stile platonico certo più che 


(1) Revue cit.. pp. 66 segg. 

(2) Così mi osservava giustamente il dott. G. WipossicH 
col quale, occupandosi egli assai bene di studi platonici, spesso 
ebbi utilmente a discutere su questo argomento della « stilo- 
metria ». 
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non la frequenza, spesse volte segnata da un numero poco 
significativo, di una parola rara. Più ragionevolmente in- 
tendeva perciò lo stile lo Schéne, il quale scrisse, qualche 
anno prima del Campbell, che si deve considerare lo stile 
come un criterio generale e sicuro per decidere della 
autenticità e cronologia delle opere platoniche. Per lui 
la nota caratteristica importante era la forma drammatica 
del dialogo. Certo introduceva un elemento soggettivo nella 
indagine, e nessuno certo ha sottoscritto completamente 
alla sua opinione che i dialoghi narrati siano posteriori 
ai dialoghi rappresentati. Tuttavia malgrado le sue conclu- 
sioni poco accettabili, il suo concetto dello stile era più 
largo e più vero. 

Un certo numero di altre osservazioni che determi- 
nano bene tali importanti stilèmi potrebbe essere ottimo 
sussidio nella ricerca della serie degli scritti platonici. 
Solo un tal genere io prenderei in considerazione, perchè 
noi abbiamo da fare con Platone, scrittore che meno di 
tutti si lascia seguire dalle ricerche stilistiche del genere 
di quelle del Lutoslawski. 

Il Campbell che aveva veramente maggior rigore 
scientifico che non molti dei suoi predecessori e successo- 
ri, aveva nell’ introduzione del ’67 indicato alcuni fatti 
stilistici che veramente si possono mettere in bilancia per 
decidere della posteriorità di parecchi dialoghi. Sono casi, 
per esempio, di esclusiva partecipazione di un gruppo di 
dialoghi ad un fenomeno linguistico (ricordo qui l’uso del 
dativo 07260, usato. esclusivamente nella Repubblica, nel 
Fedro, nel Politico, nel Timeo, nelle Leggi), o di parteci- 
pazioni di un gruppo a una o più caratteristiche generali, 
non esclusivamente stilistiche; e in dipendenza del conte- 
nuto speciale. Ad esempio: il Sofista, il Politico, il Critone, 
le Leggi, e, in qualche grado, il Parmenide, il Simposio, 
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sono le sole opere di Platone nelle quali Socrate sia figura 
secondaria. In questi dialoghi gli stranieri che tengono e 
dirigono la discussione sono quasi simboli della ragione, 
più che persone vive e concrete, come era ad esempio 
Socrate negli altri dialoghi. Questa . osservazione, che da 
sola avrebbe un gran peso, e che non è ricavata soltanto 
dall'analisi dello stile, come lo intende il Lutoslawski, 
nell'elenco di questo critico pesa solo quanto quattro pic- 
cole peculiarità accidentali. 

Altrettanto valgono pure queste quattro, veramente 
importanti, che il Lutoslawski raggruppa sotto 22 solo 
numero (14): 1. Esposizione principalmente dialettica — 
2. Il filosofo sa a quali risultati guida lo scolaro — 3. Gl’in- 
terlocutori si mettono d’ accordo su certe vie da seguire 
— 4. Il discorso diviene grave e solenne. (Parmenide, 
Sofista, Politico, Filebo, Timeo, Critone, Leggi). 

Le prime due sono senza dubbio importantissime, es- 
sendo il contrapposto dei dialoghi socratici, nei quali la 
conversazione è viva e libera, e Socrate mette in luce la 
sua docta ignorantia.. A fare i conti invece, ognuno di 
questi caratteri vale come una sola delle note accidentali! 

Così ancora (è meglio abbondare in questi cenni) la 
nota stilistica numero 15 del Lutoslawski corrisponde alle 
‘osservazioni del Campbell sui soliti dialoghi: 1.8 Un ri- 
gore nuovo della discussione — 2.8 Uno studiato ordine 
di simmetria (es.: preludi e ricapitolazioni, trascurati ne- 
gli altri dialoghi) — 3.2 Citazioni occasionali di altri dia- 
loghi (1) — 4.* Cura della terminologia che viene adesso 
fissata più stabilmente. 


(1) Alle citazioni di altri luoghi od opere proprie, in Pla- 
tone enumerate dal CAMPRELL e dal LUTOSLAWSKI, si può forse 
aggiungere Sofista 241-E-242-A., dal quale passo mi pare 
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Quel che valga ciascuna di queste acute osservazioni 
dell’ illustre filologo inglese, ognun vede. È notevole an- 
che, che sono osservazioni ricavate dall’ analisi più del 
contenuto che della forma, ove questa venisse considerata 
indipendentemente da esso, come vuole il canone statistico 
dello studioso polacco. | 

Che se nel Campbell vi sono delle statistiche poco 
valide, come quelle del Lutoslawski, se ad esse si voglia 
chiedere qualche cosa di più che l'indicazione di un lar- 
go gruppo di dialoghi, vi son pure osservazioni stilistiche 
veramente decisive oltre a quelle già ricordate, e all’ in- 
fuori delle statistiche delle parole rare. 

Ad esempio, i numeri 16 e segg. del Lutoslawski 
indicano fenomeni che si estendono al Sofista, al Politico, 
al Filebo, al Timeo, al Critone, alle Leggi. 1.° Trascura- 
tezza nel periodare. 2.° Inversioni e iperbati frequenti. 
3.9 Cadenze ritmiche. 4.° Calcolate contrapposizioni di no- 
mi e di epiteti, di verbo e participio, ecc.; il numero 21; 
l’evitamento dell’iato; fenomeno già additato dal Campbell 
e ricercato poi più ampiamente dal Blass nel suo libro 
sull’ eloquenza attica. Questi fenomeni, di valore decisivo, 
nel computo quantitativo vengono a perdere. Valgono me- 
no, ad esempio, di SIE poco importanti note, desunte 
dall’ Anacoluthia. 


risulti evidente che Platone stesso ci ricorda la sua anteriore 
operosità. Infatti vi è un dialogo in cui si parla di proposito 
dei falsi discorsi, dell’ errore: il Teeteto; altri in cui si parla 
di simulacri ed immagini: principalmente il Convito, il Fedro, 
il Fedone; delle imitazioni, come ad esempio Repubblica e 
Timeo; delle arti che vi si riconducono: la Repubblica; e 
finalmente delle contraddizioni, che erano esposte dal Parmenide. 
L’ importanza di questo passo, che dà un rapido sguardo all’ope- 
ra anteriore dell’autore, non credo sia stata rilevata da altri. 
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L’Hengelhardt enumerò, sebbene non completamente, 
gli anacoluti degli scritti platonici. Alcune specie non 
sono molto frequenti nei dialoghi tardivi, nelle Leggi, ad 
esempio. Di quelle più frequenti nelle opere tardive si 
hanno questi numeri: Leggi 26 — Repubblica 14 — Fe- 
dro 6 — Gorgia 5 — Convito 3 — Carmide, Lachete, 
Apologia 3, ecc. Ma notasi che er simmetria se ne in- 
contrano nelle Leggi soltanto tre. Invece in rispondenza 
col fatto che le Leggi non furono corrette ‘e limate dal- 
l’autore il maggior numero di anacoluti si ha in caso di 
anacoluthia duabus structuris coniunctis e di omissio 
apodosis. Dato dunque che valgano numeri così bassi, 
bisognerebbe tener conto della relazione che possono ave- 
re tali fenomeni col carattere speciale di ciascun dialogo. 

Bene dunque gli osserva il Tocco (1): « Per conto 
« mio dubito assai che le differenze stilistiche si possano 
« esprimere adeguatamente in rapporti numerici. 

« Non si guadagna se non in apparenza a mutare 
« la qualità in quantità, perchè si può trovare una pecu- 
« liarità stilistica di tale importanza, che basterebbe da 
« sola a fissare il posto di un dialogo ». 

Il mio dubbio è un po’ più forte, perchè il posto di 
un dialogo non credo possa essere determinato da osser- 
vazioni stilistiche, per importanti che siano, le quali al 
più potrebbero isolarlo dagli altri ‘per i suoi singolari 
caratteri, ma si troverebbero nell’ impotenza di assegnar- 
gli un tempo determinato. Vale però più una peculiarità 
di quelle del genere ricordate che non mille note acci- 
dentali sommate dalle statistiche lutoslawskiane. 

Indichiamo da ultimo altri importanti elementi per- 


(1) Atene e Roma, 1, p. 30. 
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turbatori della ricerca stilistica. La coloritura del dialogo 
che dipende ad esempio dalla struttura del periodo, da. 
certe preferenze di parole, ecc., può avere spesso una 
causa più profonda che non il tempo della composizione, 
cioè lo stato d'animo dell’autore, il suo eccitamento fan- 
tastico, la volontà di ottenere un certo effetto, la materia 
stessa di cui tratta, ecc. 

Non senza ragione l Immisch domanda: « Non è 
« possibile, data pure la compiutezza delle osservazioni 
« del Lutoslawski, che un più alto numero di affinità, 
« più che dal tempo di composizione possa essere spiegato 
« dalla cosciente visione di scrittore di Platone? » (1). 

Una osservazione abbastanza facile, che serve a farci 
‘capire quanto complessa e delicata cosa sia lo stile e 
quanto poco possa andare soggetto a statistiche, è che qual- 
che volta ci sorprendiamo a parlare o a scrivere in maniera 
lontana da quella che crediamo ci sia abituale, che qual- 
‘che volta una disposizione speciale ci fa ricorrere a parole 
e nessi da noi quasi ignorati, che inconsciamente il no- 
stro stile assume movenze, che variano a seconda delle 
persone con cui discorriamo, della materia, dell'andamento 
della discussione. 

Ora Platone oltre che una delle nature più ricche 
‘e più varie, dotata di nobilissima e mobile fantasia, è il 
creatore di una forma drammatica nuova: il dialogo filo- 
sofico. Ed è creatore nel senso più alto della parola, colla 
coscienza cioè di creare. Anche se esso non ce lo dicesse, 
è certo che egli si proponeva di rappresentare 1 discorsi, 
i conflitti vivi e reali delle varie tendenze del suo tempo, 
per mezzo della rappresentazione di vari concreti individui. 


(1) IMMISCH, op. cit., loc. cit. 
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Voglio ricordare tre esempi dei più caratteristici : il 
discorso di Prodico nel Protagora, quello di Alcibiade 
nel Convito, quello di Trasimaco nella Repubblica, prima 
di accennare alla stessa figura di Socrate, intorno al quale 
l'Immisch ha delle buone osservazioni. 

Egli fa rilevare che nell’antagonismo linguistico che 
si trovava nei suoi dialoghi fra il A6yos 2'wxgatixos e il 
Àé6yos IHatovixos, un compromesso doveva derivarne sia 
involontariamente, a seconda della disposizione, sia pen- 
satamente: « (je nach die Stimmungen oder auch Sonder- 
absichten des Verfassers) ». 

E giacchè abbiamo ricordato lImmisch riferiamo in- 
tegralmente un’ altra notevole opposizione che egli fa al 
metodo statistico : si trovano nello stile di Platone due 
tendenze opposte. La vita di lui corre dal tempo della 
vecchia a quello della nuova Attica, sino ai precursori 
della xo. Il dialogo parla, come tale, la lingua della 
vita. Esso non può non risentire l’ effetto dello svolgi- 
mento di essa. Tuttavia se si calcolasse tale mutamento 
statisticamente, si potrebbe ancora osservare che un po’ 
la disposizione fantastica, un po’ un certo desiderio -di 
dignità e compostezza poteva trasportare l’autore all’uso 
di antiche espressioni e forme. É qui cade in acconcio 
di rilevare che l’arcaismo nel « logos sokraticos » è 
fittizio (1). i 

Resta ancora un’altra obiezione al metodo di Luto- 
slawski, tratta dal fatto che è possibile che Platone stes- 
so abbia rifatto e corretto molte delle sue opere. Un'opera 
ad esempio, riveduta dall’ autore nella tarda età, potrebbe 


(1) Debbo anche questa acuta osservazione all'amico dott. 
G. VIDOSSICH. 
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tradire lo stilometra e fargli credere che sia più vicina 
del vero alle Leggi. (1) | 

Inoltre il confronto sarà sempre in condizioni svan- 
taggiosissime fra un’opera che ha avuto una forma defi- 
nitiva ed una che non l’abbia avuta. Appunto perciò 
presenta degl’ inconvenienti il confronto di affinità colle 
Leggi, che è il fondamento della costruzione del critico 
polacco. Le Leggi, per la loro lunghezza e la conseguente 
varietà dei dati stilistici, per essere state scritte in un 
lungo: periodo di tempo e non rivedute, dato che il me- 
todo statistico valesse, non sarebbero il miglior punto 
d’ appoggio per le ricerche (2). 

Queste osservazioni sono davvero poco favorevoli per 
chi « trasporta il metodo statistico dove più che mai la 
magica potenza del genio ha il suo potere » (3). 

Ecco in breve le principali critiche che si possono 
fare al metodo di relativa affinità colle Leggi. Osservava 
il Tannervy che il Lutoslawski a un certo punto abban- 


(1) Su questa obiezione insisteva, in una lettera, di cui 
mi tengo onorato, il prof. CHIAPPELLI, che è tornato sull’ ar- 
gomento in un articolo sul Teeteto Archiv. f. Gesch d. Ph. 1905. 

(2) Ammesso ehe il metodo valga, la Repubblica, è bene 
notarlo, sfuggirebbe ad esso, giacchè il tormentato problema 
dell’ unità di questa opera Platonica, non foss’ altro, ci lascia 
supporre che, come le varie sue parti. se composte in tempi 
diversi, furono poi da Platone raccolte in una certa unità e 
non accostate in centone; così anche lo stile, per il fine senti- 
mento artistico dell'autore, debba aver subito un certo lavorio 
di assimilazione che desse un’aria di omogeneità allo scritto. 
In tal caso, che è molto ragionevole supporre, come si può 
pretendere esattezza d’ indicazioni statistiche ? Propongo il pro- 
blema agli stilometri. 

(3) IMMISCH, op. cit. pp. 446-47. 
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dona la stilometria ed esamina soltanto argomenti logici. 
Il nuovo esame collima quasi a capello coi risultati della 
stilometria. Ciò induce il critico francese nel sospetto che 
l’autore si sia lasciato traviare da concetti già formati. 
Ed io metterei la cosa in più chiari termini: o ha fatto 
la ricerca logica sulla falsariga della stilistica, o la stilistica 
su quella della logica. Con una stilometria così poco sicura 
sarebbe davvero miracolosa la concordanza dei risultati ! 

Per noi, e siamo in molto buona compagnia, la espo- 
sizione storica del pensiero di Platone non può esser fatta 
se non con criteri principalmente desunti dall’ analisi del- 
le relazioni di contenuto e non di stile, tra 1 vari dialo- 
ghi. L'indagine, così fatta, non deve contraddire ad este- 
riori testimonianze, che sieno state ben vagliate. Lo stile 
può essere così un buon dato di sussidio, nei casi già 
indicati, ove sì abbandoni però la presunziorie che, sotto- 
ponendolo a statistiche di affinità, ci possa svelare la sc- 
rie cronologica dei dialoghi. 

Prima però di venire a tale conclusione sarà bene 
dire qualche parola di un’altra importante ricerca st//o- 
metrica, quella del Natorp, nata coll’ idea di controllare 
quella di Lutoslawski testè esposta. Il Natorp, coll’ inten- 
zione di controllare per altra via i risultati del Lutoslawki, 
riprese i tentativi statistici del Campbell. Il filologo in- 
glese si fondava sul computo delle parole rare usate da 
Platone nei vari dialoghi. Il supposto è abbastanza logit- 
timo: è naturale che a mano a mano che Platone dive- 
niva più maturo, e si formava un mondo intellettuale 
sempre più suo, il suo lessico si arricchisse. É di questo 
lessico la parte più importante è senza dubbio costituita 
da quelle parole che furono da lui nuovamente create o 
nuovamente usate. Ciò forma il suo peculiare « Wortschatz >», 
come lo chiamano i tedeschi. 


Il Natorp diffida delle osservazioni fondate sull’ ana- 
lisi del pensiero dei vari dialoghi, come fondamento del- 
ordine cronologico di essi. Egli scrive che il giudizio che 
abbia tali fondamenti « gilt einmal fi’ hoffnungslos se 
bjectir, gegeniiber der unzweifelhaften Objectivitàt der 
Sprachsgriinde ». 

Egli non attacca i criteri del Lutoslawski, che anzi 
chiama metodicamente giusti, soltanto richiede che il con- 
fronto sì faccia anche scambievolmente, fra i vari dialoghi, 
perchè sono possibili sempre degli errori, derivanti dal 
fatto che non si è tenuto conto della coscienza di artista 
di Platone, il cui stile era stato considerato dal Lutoslawski 
quasi come un fenomeno incosciente. 

Per esempio, egli dice che il Fedro secondo la sua 
ricerca, verrebbe ad essere affatto vicino alle Leggi. Il 
che mostra che i criteri del critico polacco vanno sotto- 
posti a riprova. Faccio notare intanto, come tra parentesi, 
che ciò che avvisa il Natorp del bisogno di una riprova 
non è niente affatto il criterio stilistico, ma il logico. Così 
quell’esame che egli aveva chiamato senza speranza subiet- 
tivo rientra per la finestra, se era stato cacciato dalla porta, 
come il primo fondamento, e, pazienza, il più sicuro di 
cui possiamo disporre nella ricerca. Il Natorp anche quan- 
do parla di spostare il Parmenide ed il Teeteto, ricorre ad 
argomenti desunti da ricerche non certo esclusivamente 
nè prevalentemente stilistiche, 

Il controllo del Natorp consiste uel riprendere ed 
allargare, come abbiamo detto, il tentativo del Campbell. 
Il metodo del quale consisteva soltanto in questo: contare, 
tenendo a guida il lessico dell’Ast, le parole che s°’incon- 
trano esclusivamente in uno scritto di Platone. Suo punto 
di partenza erano il Timeo, il Crizia, le Leggi, verosi- 
milmente ultimi fra gli scritti del filosofo greco, che da, 
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gli altri si distinguono per il frequente uso di parole rare. 
Così si avevano queste percentuali, calcolate dal Lutoslawki 
sulle gia del Didot: Phil. 1.28 — Theat. 1.75 — 
Soph. 2.50 — Polit. 3.75 — Phaedr. 4.36 — Leg. 4.50 
— Tim. e Crit. 6. 62. 
I Il vantaggio del metodo del Natorp consiste nel dare 
numeri assoluti più grandi, perchè conta anche quelle 
parole che compaiono in scritti apocrifi o molto discuti- 
bili, ciò che forse non fece il Campbell, e non fa diffe- 
renza fra parole più o meno rare, più o meno caratteri- 
stiche. Così si ottiene la serie: 1. Parmenide — 2. Critone 
— 3. Menone — 4. Filebo — 5. Carmide — 6. Apologia 
— 7. Lachete — 8. Gorgia — 9. Pitagora — 10. Fedone 
— 11. Teeteto — 12. Sofista — 13. Eutidemo — 14. Sim- 
gi — 15. Cratilo. — 16. Repubblica — 17. Politico — 
. Leggi — 19. Fedro — 20. Critone — 21. Timeo. 
Vero è che tra i primi nove scritti, sette sono del 
periodo socratico, ma vi si trovano sche il Parmenide 
e il Filebo (ed il Critone che, da recenti ricerche, pare 
debba mettersi molto vicino al Gorgia, secondo della se- 
rie). Vero è pure che fra i sette seguenti se ne trovano 
almeno tre del periodo di mezzo, ma, dato anche che a 
questo periodo, come vuole il Natorp, si debbano aggiun- 
gere il Teeteto, il Simposio, la Repubblica, vi manca però 
il Fedro e vi è il Sofista (tanto scompagnato dal Parme- 
nide e dal Filebo !) E così si potrebbe continuare, col 
Natorp, a notare simili anormalità, fra le quali notevole 
è il posto che verrebbe ad avere il Parmenide, forse degli 
« Hauptwerke » primo di tutti, introduttivo a tutti ! 
Per rimediare a queste anormalità che dà la ricerca 
del Campbell e sua, egli pensa a tutti i casi possibili in 
cui il confronto può subire correzioni, per le speciali con- 
dizioni dei dialoghi. i 
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Il numero di frequenza di parole rare è o no pro- 
porzionale alla mole dei dialoghi? Ecco come risponde il 
Natorp: Si possono avere vari casì : 

1. La proporzionalità vale senz’ altro, quando i nu- 
meri di frequenza sì sommino semplicemente: che è sem- 
pre il caso in cui è oggetto di recerca: das. Vorkonamen 
ciner cinxeln Erscheinung in einer jeden Schrift. 

Così se le due parti uguali A e A? hanno 1 uguale 
frequenza N si ha la frequenza N°. 

2. Ma se si chiede ee%e riel aus einer gegebenern xhal 
ron Erscheinungen in jeder Schrift. rvorkonint ? 

Se ogni decimo, supponiamo, di uno scritto dà dieci, 
di un certo numero di usi, tutto lo scritto non ne ha 
cento, ma molto verosimilmente meno. În questo caso 
perciò gli scritti di maggior mole restano in vantaggio 
su quelli di mole più piccola. 

La cosa è evidente. Salvo che, al computo di questi 
vantaggi o svantaggi numerici che può avere uno scritto 
rispetto a un altro, sì posson sempre fare le stesse obie- 
zioni fondamentali che si devon fare in genere alla sta- 
tistica delle parole, applicata alle opere d’arte. Io direi 
piuttosto : non si devono fare confronti statistici di sorta 
fra scritti di mole differente. 

Perchè infatti le poche peculiarità di uno scritto pic- 
colo dovrebbero avere maggior valore di quelle di uno 
scritto più lungo ? La percentuale viene ad essere più 
forte, perchè v'è meno occasione di ripetizione : ma che 
sappiamo noi se, nel tempo in cui scriveva il piccolo dia- 
logo, Platone avesse arricchito di molte altre espressioni 
il suo vocabolario ? o se invece non ne avesse che po- 
chissime ?. Piuttosto che il confronto con la mole di 
un dialogo, non era da fare il confronto col numero delle 
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occasioni, nelle quali avrebbe potuto essere usata una 
peculiarità ? 

Ammessa però la statistica, certo è che queste pre- 
cauzioni del Natorp nel fare i confronti sono buone. Così 
la terza: 

3. Se si tratta, egli dice, di azsselliessliches Vor- 
konimen je im einer Schrift oder ciner begrenzien Gruppe, 
nel. confronto proporzionale lo scritto più grande di fronte 
al piccolo è in vantaggio, mai in svantaggio. Per es. Il 
Timeo ha, secondo il suo confronto, 404 e il Crizia 86 
parole che non sì riscontrano in altri scritti platonici. 
Se si considera Timeo e Critone come un tutto, si devono 
aggiungere quelle parole che sono comuni ai due dialoghi 
e non occorrono in nessun altro scritto platonico. Sono 
12 con le quali si arriva per i due dialoghi a 502, cioè 
si dà 7.55 a 7.63 per una pagina, di fronte a 7.41 Ti- 
meo e 7.57 Critone considerati separatamente. 

Io non voglio qui ripetere tutte le considerazioni del 
Natorp: chi avesse vaghezza di ritrovarle, può farlo age- 
volmente: ho voluto dare l’idea delle sue cautele che 
sono molte e giuste, ammettendo la giustezza del metodo 
statistico. Egli ha badato a ogni minuzia, non ha nulla 
dimenticato perchè 11 calcolo fosse esatto. Nè si è accon- 
tentato di fare la graduazione in confronto alle Leggi 
soltanto, come con balda sicurezza avena fatto il Lutoslawski, 
ma ha calcolato, oltre alla occorrenza di parole rare in 
ciascun dialogo, l'esclusiva comunanza col gruppo Timeo, 
Crizia, Leggi, l’ esclusiva comunanza col gruppo Parme- 
nide, Sofista, Politico, Filebo, Timeo, Critone, con questo 
gruppo e la Repubblica, colla Repubblica soltanto ecc. ecc. 

Dai suoi calcoli a me basta trarre i risultati più 
notevoli che infirmano la validità del confronto: il Par- 
menide sarebbe primo dei Dialoghi in ogni caso, quasi 
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sempre a enorme distanza dal suo fratello gemello il So- 
tista. Il Filebo, terzo fratello, sì avvicina ora all'uno ora 
‘all’ altro, ma tende a tenere un posto basso. Il Fedro è 
spesso fra gli ultimi dialoghi. E i cambiamenti di posto 
che i singoli dialoghi subiscono sono tali, che il Natorp 
tenta una nuova via di confronto. Intanto i primi con- 
fronti fusi insieme hanno dato ben poco persuasivo risultato: 
la serie sarebbe : 

Parmenide, Eutidemno, Cratilo, Filebo, Ti Sofia, 
Politico, Timeo. La Repubblica sarebbe vicina al Politico; 
le Leggi alla fine della serie. 

Il Natorp osserva (1): tutti 1 numeri relativi al tesoro 
linguistico di Platone si possono giustificare, tenendo conto 
delle parole speciali allo scritto e a lui comuni con un 
altro e con un gruppo determinato ecc., ma, quanto alla 
serie cronologica, non dànno nulla di sicuro. Scritti così 
intimamente connessi come il Parmenide, il Sofista, il 
Politico, sono di molto disgiunti: il Parmenide sarebbe 
all’ ultimo o, al più, al penultimo posto ; il Politico nor- 
malmente fra gli ultimi tre; il Sofista verso il mezzo. 
Il Filebo, al quale con gran verosimiglianza spetta l’ ul- 
timo posto prima del Timeo, sarebbe molto in basso, quasi 
come il Parmenide. 

Queste ed altre osservazioni simili gli fanno conclu- 
dere che lo sviluppo dello stile in Platone Neinex sfetigen 
Verlarf nimmt, sondern mindestens drei sehr starke Aus- 
biegungen erleidet, xavei nach unten im. Parmenides und 
Philebus, cine nach oben in Phaedrus. 

Che cosa lo fa avvisato di queste deviazioni? Non 
certo le hanno rivelato per sè stesse le statistiche, ma vi 


(1) Op. cit., p. 38. 


DI 


6 stato condotto dall’ esame del contenuto dei dialoghi, 
che resta sempre il criterio fondamentale. E ad esso bi- 
sogna ritornare malgrado le nuove pazienti indagini che 
il Natorp stesso rifece nel volume XIII dell’ Arehir. Al- 
l'esame delle relazioni logiche fra i varî dialoghi bisogna 
dunque ritornare, indipendentemente dalle ricerche stilo- 
metriche, non fosse altro che per dare a quelle già fatte, 
dlelle quali abbiamo esaminato le due fondamentali, e alle 
possibili future, un controllo e una integrazione (1). 


(1) Su questa via s'è messo lo stesso NATORP, in un recente 
magnifico volume: Platos Ideenlehre, eine einfiihrung in den 
Idealismus, Leipzig, Diirr, 19083. 
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Osservazioni sull’ elemento fantastico 


nei dialoghi Platonici. 


La discussione sul valore dell’elemento mitico o fan- 
tastico in Platone è stata da qualche tempo tralasciata. 
Sarà bene tornarvi, ed io spero non senza profitto. L’ele- - 
mento fantastico è siffattamente intrecciato col dialettico 
nella filosofia platonica, che intenderne il valore equivale 
a capire l’interno procedimento della mente di Platone. 
Il fantastico, il mito, compare nei dialoghi di Platone con 
una certa norma, obbedendo a una legge intima, ch’ è . 
la stessa legge del nostro umano pensiero: passaggio da 
fantastica indeterminatezza a razionale determinazione, da 
artistico a scientifico. La considerazione di questo elemen- 
to è la cosa più importante nello studio di Platone, la 
chiave di volta della sua dottrina; onde noi, dopo aver 
brevemente esposto ciò che di più importante ci pare sia 
stato osservato dai filosofi che hanno studiato il Nostro, 
ne faremo oggetto di speciale considerazione, e a questo 
capitolo rimanderemo, ove sia opportuno, quando parle- 
remo della dottrina dei singoli dialoghi da noi presi in 
esame. 

Tale considerazione ci può condurre qualche volta a 
un miglior concetto dello svolgimento del pensiero di Pla- 
tone, qualche altra invece riuscirà a rafforzare di valido 
argomento opinioni di critici valorosi intorno a questa 0 
quella parte del sistema del nostro autore. 
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Primo, e quasi solo, a vedere | importanza vera e 
grande dell’elemento fantastico platonico fu Giorgio F. 
Hegel. Egli notò (1), che la mescolanza del fantastico e 
dello scientifico in questi principii della scienza era neces- 
saria. Nè in verità ciò avvenne solo perchè il popolo 
greco era di sua natura essenzialmente artista, raggiun- 
geva, cioè, un meraviglioso accordo tra fantasia e ragione. 
Lo spirito non si pone di primo acchito come tale. Code- 
sto avviene in Grecia, se pure compiutamente, con Ari- 
stotile. 

Da principio v'è armonia fra spirituale e materiale, 
ma questa com'è sviluppata dall'arte Greca, è spontanea, 
immediata, inconscia fusione dei due elementi. Di questi a 
mano a mano la ricerca socratico -platonica sviluppa la 
distinzione ed opposizione, ma in questo lavorio l’elemen- 
to fantastico è in necessaria prevalenza. 

Sviluppando la sola opposizione infatti, le idee stanno 
di contro alla realtà sensibile che pur chiede di essere 
spiegata; e l'unione e relazione dell’ ideale col sensibile 
non può esser posta che fantasticamente, miticamente. 
Lucidamente il Chiappelli (2), sulle orme dei più valorosi 
esaminatori del pensiero platonico, descrive questo difetto 
fondamentale del pensiero platonico. Egli dice (3): « Il 
« platonismo sta tutto nella fede piena ed invitta nell’idea- 
« le, ch'è la sola ed originaria realtà; ed il divino filo- 


(1) HEGEL, Werke, XIV, Gesch. d. Phuos., II. p. 186. Berlin, 
1883. 

(2) Nel suo libro contro il TEICHMiiLLER e l’interpretazione 
panteistica di Platone, già accennata dall’ HEGEL con qualche 
vigoria. 

(3) ALESSANDRO CHIAPPELLI, Della interpretazione panteisti- 
ca di Platone, p. 255, Firenze 1881. 
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« sofo per salvarla dalla turbinosa vicenda del sensibile, 
« sì vide costretto ad attribuirle, una esistenza indipenden- 
« te, chiusa in sè stessa, impertubabile, eternamente se- 
« rena. Ma arrivata a cotesta altezza paurosa la mente di 
« Platone doveva ridiscendere seguendo non più il pro- 
« cesso ascensivo del conoscimento, ma il processo discen- 
« sivo e genetico dell’essere. Cotesta seconda parte fu 
« piuttosto abbozzata che compiuta da Platone; i due 
« mondi rimasero paralleli e irriducibili. D'altra parte 
« l’esperienza offriva il mondo sensibile e sforzava il fi- 
« losofo a darne una spiegazione qualunque ». Qui entra 
il mito (1) 

Vedremo in seguito che non tutto questo che il Chiap- 
pelli scrive ci può persuadere, perchè egli pone il mito 
solo nel discendere dalle idee alle cose, mentre v’ ha pure 
— e come! — nell’ ascendere ad esse: ad ogni modo 
rende bene, e mi piace insistervi, la spontaneità. e ne- 
cessità del mito in Platone, cosa importantissima a notarsi, 
perchè vedremo che l’ Hegel stesso, che ha in proposito 
luminose parole, cade in contraddizione dicendo poi, come 
il Teichmiiller ripetò, che il mito ha carattere pedagogico. 

« In Grecia scienza e poesia nascono per la prima 
« volta gemelle: e la musa è figlia di Zeus e di Mnemo- 
« sine, cioè della scienza. Anzi al primo albore della 
« speculazione greca, la filosofia poetica di Senofane, di 
« Parmenide e d’ Empedocle, prese a prestito il mito per 
« la significazione dei suoi pensieri. Nè mai dismesse 
« quest'abito se non quando il pensiero ruppe l’ involucro 
« del mito » (2). 

Lo stesso Socrate che pur vide come con quella con- 


(1) STEINHART, Platon’ s Werke, VI, 73. 
(2) CHIAPPELLI, op. cit., pp. 52-53. 
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fusione di oggetto e soggetto ch’era nelle scuole dei gv- 
cioàdyot, non sì potesse riuscire a nulla, ed in questo si 
accomuna coi Sofisti ed è il più grande di essi, dice che 
quel suo vivo desiderio di sapere e quella sua coscienza 
d’ ignoranza, ha un che di divino, e lo concepisce ora 
come un daiumwr, ora come un ti daudorior. Come vedre- 
mo, di qui prende le mosse Platone alla speculazione sua, 
da questo demone socratico che diventa *Eows nel Convito 
e nel Fedro, ed ha natura di tramezzare fra l’umano e il 
divino, e vien proprio esplicitamente identificato colla 
ignoranza che sa di essere ignoranza, desiderio, amore 
del sapere. La prima volta dunque che Platone pone il 
problema conoscitivo, lo pone fantasticamente: non è pun- 
to un artifizio, ma un fatto spontaneo e necessario al grado 
di riflessione incompiuta che esso rappresenta. 

Messo in sodo questo, torniamo alle osservazioni del- 
l’ Hegel. Egli dice (1) che questo elemento fantastico nelle 
opere di Platone è stato considerato o troppo, o troppo 
poco. « Troppo vi trovarono gli antichi, così detti neo- 
« platonici, che in parte, per allegorizzare la mitologia 
« greca, per esporla quasi fosse espressione delle idee (ciò 
« che i miti certamente sono), tiravan fuori la dottrina 
« dal mito, con che davano al mito valore di filosofema; 
« in parte, invece, prendevano per espressione dell’ asso- 
« luto essere ciò che in Platone è nella forma del con- 
« cetto, interpretando la dottrina dell’ essere di Parmenide 
« come dottrina teologica ». 

Troppo poco i moderni (Hegel qui naturalmente non 
parla che del Tennemann) che al valore speculativo del 
mito non han posto mente e perciò più hanno badato a ciò 


(1) HEGEL, op. cit., pp. 186-8%. 
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che riuscivano a tradurre nel linguaggio della filosofia con- 
temporanea. Perciò, egli diceva, bisogna districare la parte 
mitologica e fantastica dalla dialettica, o rinunziare a capir 
Platone (1). 

Non essendosi fatta questa distinzione, il mito (la sua 
natura portava a ciò) è stato frainteso. Parlar per miti è, 
da un lato, popolare, ma v'è nel mito il pericolo che venga 
preso per essenziale ciò che non appartiene al pensiero 
in proprio, ma alla rappresentazione fantastica (2). Così i 
miti hanno dato occasione che sieno state prese per filo- 
sofemi proposizioni che son ben altro. Ed esemplificava 
I’ Hegel col Timeo, nel quale la creazione del mondo fatta 
dal Demiurgo e i Demoni non sono risultati della  filo- 
sofia di Platone, ma rappresentazione (Vorstellung) (3), 


e 


(1) HEGEL, op. cit., p. 188. « Um die Philosophie Plato’s 
« seinen dialogen aufzufassen, muss das, was der Vorstellung 
angehéòrt, inbesondere woher fiir die Darstellung einer Phi- 
« losophischen Idee, zu Mythen seine Zuflucht nimmt, von 
« philosophischen Idee selbst unterschieden werden ». 

(2) HEGEL, op. cit., p. 189: « Es ist einer Seits populàr, 
«“ aber anderer Seits die Gefahr unabwendbar, dass man solches 
was nur der Vorstellung angehòrt, nicht dem Gedanken, fir 
« etwas wesentlich nimmt ». | 

(3) HEGEL, op. cit., pp. 189-90: « Diese Mythen sind Ve- 
« ranlassung gewesen, dass viele Sitze aufgefihrt worden als 
« Philosopheme, die fiir sich gar nicht solche sind. In dem 
« man aber weiss, dass, sie der Vorstellung als solcher ange- 
« hòren: so weiss man dass sie nicht das Wesentliche sind. 
« So, z. B. bedient sich Plato in seinem Timaeus, in dem er 
« von der Erschaffung der Welt spricht, der Form Gott habe 
« die Welt gebildet, und die Dimonen hatten dabei gewisse 
«< Beschiftigungen gehabt; es ist ganz in der Weise der Wor- 
« stellung gesprochen, so steht diess Zwar wòrtlich im Plato 
« und doch ist es nicht zu seiner Philosophie gehòrig ». 
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mito. Così pure quando Platone parla di partizioni del- 
l’anima, ciò non è da prendere alla lettera, nè alla let- 
tera bisogna accogliere ciò che dice della reminiscenza. 

Insomma il mito è siffattamente intrecciato colla filo- 
sofia platonica che con essa alle volte si scambia (1); ciò 
avviene appunto per la stessa 222potenza del pensiero filoso- 
fico di Platone. Che altro è il concetto dello Zeller ? Egli 
deve all’ Hegel l’idea di questa valutazione dell’elemento 
mitico in Platone. Si noti che nell’ Hegel, nello stesso passo 
in cui è detto ciò, v'è il germe di quella contraddizione 
di cui poco fa abbiamo parlato, e che condusse il Teichmiil- 
ler all’ interpretazione pedagogica del mito (2). 

Lo Zeller dà maggiore determinatezza al concetto 
dell’ Hegel. Solo che il carattere pedagogico per lui 
non e’ è in nessun modo. « Il mito in generale — scrive 
« il grande storico — non è un duplicato di ciò che il filo- 
« sofo altrove ha ricercato dialetticamente, ma ciò cui egli 
« ricorre ogni qual volta gli manca l’espressione scienti- 
« fica, il concetto. I miti platonici insomma mostrano una 
« lacuna della conoscenza scientifica e compaiono solo 
« quando deve essere esposto ciò in cui il filosofo ha piena 
« fede, ma cui non sa ancor dare base scientifica » (3). 


(1) HEGEL, op. cit., p. 188. 

(2) HEGEL, op. cit., pp., pp. 188-89. « Die Philosopheme 
« sind Gedanken; miissen um rein zu seyn, als solche vorge- 
« tragen werden. Der Mythos ist immer eine Darstellung die 
« sich sinnlicher Weise bedient, sinnliche Bilder hereinbringt, die 
« fir die Vorstellung zugerichtet sind, nicht fur den Gedanken; 
« es ist eine Ohnemacht des Gedankes, der fir sich selbst sich 
« noch nicht festzuhalten weiss, nicht auszukommen weiss. Die 
« mytische Darstellung, als #lter, ist Darstellung wo der Ge- 
« danke noch nicht frei ist.» Ma subito dopo aggiunge, e non è 
vero che solo in piccola parte: es ist etwas Padagogisches. Pag. 139. 

(3) II3, pp. 484-985. 
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Il raffronto fra i due scrittori tedeschi, volendolo 
continuare, non ci proverebbe altro che il loro pieno ac- 
cordo; infatti lo Zeller dice che i miti « ec’ indicano quei 
« punti in cui Platone non può essere ancora del tutto 
« filosofo, essendoci in lui ancor molto del poeta » (1), e, 
come Hegel, chiamava i miti limite, insufficienza del suo 
pensiero: « Schranken seines methodisches Denkens » (2). 

Il Teichmiiller invece, elevando a regola quello che 
non si può dire che di pochi miti secondari, sì ferma al 
punto che già vedemmo accennato in Hegel: valore cioè 
popolare e pedagogico del mito” Per il popolo, egli di- 
ce (3), la verità deve rivestire una forma plastica, sensibile; 
dal popolo bisogna farsi intendere per via di paragoni, 
di metafore. 

Il Chiappelli, nel suo lavoro sulla interpretazione pan- 
teistica di Platone, scritto contro il Teichmiiller, ha dimo- 
strato falso tale modo di concepire l’elemento fantastico 
in Platone. Il Teichmiiller, che non ammette mutamenti 
nella dottrina delle idee, parte dal concetto di zagovota, 
insistenza, inamanenza delle idee nelle cose. « Questa pre- 
« senza dell’ idea nel fenomeno è significata in tutti 1 
« dialoghi di Platone ora in forma scientifica, ora sotto 
« veste di mito ». Quel che vi ha di proprio in Platone 
non è la dottrina tradizionale delle idee, la separazione di 
queste dalle cose sensibili, ma quella della comunanza 
fra le idee, e clelle idee con la materia. 

(1) Pag. 465. 

(2) Ibid. 

(3) Platonische Frage, p. 4, Gotha, 1876: « Fur das Volk 
« die Wahrheit immer im Gewande des Mythus erscheinen 
« muss und nur metaphorisch und in Geheimniss und Gleich- 


« niss erkannt werden kann ». Questa interpretazione è seguita 
da FRAccaROLI Del realismo nella poesia greca, Verona, 1887. 


Questo concetto rimasto per alcun tempo senza con- 
tinuatori, anzi severamente criticato da molti valenti stu- 
diosi, e dallo Zeller quasi tenuto in non cale, più recen- 
temente, con qualche modificazione, ha trovato favore. 
Qui non è il luogo di discuterlo, ma basta osservare che 
i nuovi studi hanno mostrato mutamenti nella dottrina 
platonica, e noi vedremo che l’interpretazione dell’ Hegel, 
ripetuta da Teichmiiller, non può valere se non per quei 
dialoghi che rappresentano la #rasformazione del pensiero 
di Platone. Dato ciò, il mito non può essere considerato 
come allegoria in quei dialoghi che sono anteriori alla 
dottrina di quelli che rappresentano il mutamento, se non 
nei pochi casi nei quali tale uso pedagogico e allegorico 
è evidente, che sono, come vedremo, i meno importanti 
per la storia del pensiero del grande filosofo. 

Torniamo però a considerare più davvicino l’opinione 
dell’ Hegel e dello Zeller che noi mostrammo concordi 
nella sostanza del loro giudizio. L’esame filosofico dell’ele- 
mento fantastico in Platone non ha trovato che pochi 
altri valorosi ricercatori; e, in fondo, le opinioni sono 
queste due fondamentali sostenute da loro. Altre spiega- 
zioni che mal si reggono, perchè fondate su ipotesi ca- 
pricciose non val la pena di discuterle (1). 

Noi ci limiteremo ad esaminare le immagini e ì miti 
platonici, che rappresentano per noi il pensiero, la dot- 


(1) WEBER, Histoire de la Philosophie Européenne, Paris 
1888, sostiene che Platone introduce il mito « soit pour donner 
« à une démocratie fanatique le change sur ses principes reli- 
« gieux, soit pour échapper à la critique philosophique et se 
« retrancher derriere la liberté du poéte, dans les matières ou 
« sa pensée se trouve en désaccord avec elle méme ». È un 
modo molto spiccio d’ intender Platone! 
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trina dell'autore, così come era, nella sua. fantastica 
forma, nella sua incompiuta esplicazione, ma che non sono 
affatto l'adombramento fantastico di un pensiero scientifico, 
prima determinato. E prima di tutto, per capire il valore del 
mito, bisogna estendere la nostra considerazione a tutto l'e- 
lemento fantastico platonico, di cui il mito non è che parte. 
Nel Convito, ad esempio, T immagine dei due cavalli non 
è propriamente un mito, come un mito non è il paragone 
del Bene col Sole nella Repubblica. Pure queste immagini 
hanno grande valore nella considerazione dello sviluppo 
del pensiero platonico (1). L’ Hegel alla espressione Mythos 
preferiva UValtra TVorstellr4y. più generica e comprensiva, 
e non vedo perchè lo Zeller, nel luogo citato. della sua 
Philosophie der Griechen, si limiti al significato specifico. 

L'esposizione fantastica in Platone non rappresenta 
se non il tentativo che la mente fa di sè e della verità, 
lo sforzo di raggiungere quel grado superiore di pensiero, 
che sa di non aver raggiunto, ma tenta e spera di rag- 
giungere, per opera di più matura riflessione, obbedendo 
all'impulso interno. Perciò il primo mito, (primo perchè 
è anche socratico) è quello della salita alle Idee, dell'Eros 
del Convito, rappresentazione poetica di quell’ impulso 
interno, della sapiente ignoranza del suo maestro, che 
spinge alla conoscenza. Donde il fantastico, anzi che 
esser la riempitura di una lacuna, è il primo passo verso 
la soluzione: l’elaborazione arviata. 

Tra la rappresentazione allegorica del Teichmiiller e 
il puramente mitico, segno di impotenza di pensiero, 


(1) Platone stesso nel Gorgia 494 A-D chiama mitologico 
non solo ciò che ha i caratteri specifici del mito, ma altresì 
tutto ciò che sa d'immagine o di paragone. 
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dell’ Hegel e dello Zeller, mi par degna di qualche con- 
siderazione questa soluzione: 

Il fantastico è il primo passo della soluzione di un 
problema, Vl avviamento ad essa. 

Per l’autore il valore del mito va bene oltre alla si- 
gnificazione letterale: è P adombramento di un vero, sì, 
ma non nel senso di allegoria di un vero già elaborato e 
determinato e che ora si riveste di forme poetiche, ma 
l’adombramento di ciò che tenta di cogliere e intravede; 
quasi, se mi sì permette l’ ardita espressione, l’ allegoria 
di una dottrina avvenire, il segno che egli giunge a certi 
problemi e, sentendo di non essere in grado di darcene la 
soluzione filosofica, lì r/220rda. 

Li rimanda, ma della grandiosità del problema e del- 
la soluzione futura, della quasi divinità di essa e dell’am- 
piezza e fecondità meravigliosa che deve avere, ha coscien- 
za, onde con libero volo, egli, primo a tentare, si slancia 
nello sconfinato campo e lo tenta coll’immagine, col mi- 
to (1). 

Il Lutoslawski (2) ha in un punto una felicissima 
osservazione sul Menone, la sola forse, che riguarda il 
valore dell’ elemento mitico in Platone. Egli dice che le 
linee del Menone « sono le grandi linee sulle quali Pla- 
« tone progredì in tutta la sua vita; la loro espressione 
« nel Menone è wma forte conferma di quella teoria psi 
« cologica, secondo la quale è genio giovanile prevede è 
« principali risultate dei suoi posteriori lavori ». Nello 


(1) CARLYLE direbbe « Il mistico lavorio della mente in- 
torno all'oggetto che arriverà a conoscere ed a credere ». Gli 
Eroi, trad. Pezzb-PASCOLATO, p. 223, Firenze, Barbèra 139%. 

(2) LUTOSLAWSKI, op. cit. p. 519. 
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stesso luogo, egli dice, che il Menone è un foreshudowmg 
del suo avviamento posteriore. 

Da principio, non c'è che l'impulso all’ideale, il d2- 
sogno dell’ ideale (Philosophisches Trieb, lo chiamarono i 
Tedeschi; Platone, “Eows): che cosa contenga questo mon- 
do di cui sente la grandezza, che cosa lo leghi a noi, al- 
le cose, Platone non sa chiaramente: lo immagina. Come 
la madre che già colla fantasia accarezza una cara testa 
di uomo mentre non ha davanti che una vaga testolina 
di bimbo. . | 

V’è per tutti un momento in cui il pensiero non è 
passato a un grado di chiarezza, ma è in formazione, in 
elaborazione. Questo fatto per il quale gl’inglesi hanno l’effi- 
cacissima parola foreshadowiny ha verità grande, e non ve- 
do perchè non dobbiamo rilevarlo in Platone, in cui e’ è 
chiaramente questo passaggio dallo stato fantastico al ra- 
zionale, dal sentire al pensare. 

C'è anche in ciò che meno pare lo comporti. 

Nel considerare un grande avvenimento storico, v'ha 
un momento di 770(700 nel quale se ne mdovinano i gran- 
di tratti ed il significato. I principali fattori di esso si 
presentano alla nostra fantasia quasi grandi forze, imper- 
sonate, in vario contrasto. Questo a me pare, ad esempio, 
di vedere nella Storia della Rivoluzione francese del Car- 
lyle. Quando siamo in tale stato, noi ricorriamo volentieri 
a immagini colle quale ci rappresentiamo ciò che non è 
ancora sicuro possesso, ma verso cui ci avviamo, e che 
a ogni modo esercita grande efficacia sull’ animo nostro. 

È un misto di fantasia e d’intelletto, è la mente che 
sente indeterminato il suo prodotto ‘e supplisce come può, 
perchè di una espressione, di una forma qualsiasi, anche 
momentanea, ha bisogno. 

À questo misto di fantasia e di pensiero può arre- 
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starsì e sì arresta l’individuo, possono arrestarsi, e si ar- 
restano di fatto, generazioni. Ma non si arresta la vita 
che non può troncare il movimento, ch'è sua legge, dal- 
l’incosciente al cosciente, dal fantastico allo scientifico. Per- 
ciò a Platone segue, e già Platone stesso gli apre la via 
con le ultime opere, Aristotile, sebbene neanche in lui 
sia ancora la scienza, libera di ogni elemento della rap- 
presentazione. Platone è tanto artista quanto filosofo, in 
lui anzi artista e filosofo sono, per quanto abbian detto, 
una cosa sola. Egli sente l'insufficienza del mito suo, 
sente premer di dentro a liberarsene e la prova più bella è 
che in tre dialoghi abbandona del tutto la forma fantastica, 
anzi comincia colla critica di essa. Questo superar sè, 
dipendente da lungo abito di autocoscienza, di valutazio- 
ne di sè, (il grande principio socratico) è il significato 
delle obiezioni del Parmenide, ripetute nel Sofista e nel 
Filebo. Nel Parmenide, distrutta la sostanza della forma 
mitica, resta tuttavia al giovane Socrate, che vede tagliar- 
si la via da ogni lato, /a fiducia nell’ ideale, quella stes- 
sa da cui muove tutta la speculazione socratico-platonica. 

Questo sa Aristotile, ed è perciò il più grande pla- 
tonico. Egli si contrappone a quelli che meccanicamente 
ripetevano le parti fantastiche di Platone, fissandole in dot- 
trine. Ben nota il Michelis (1): « Aristoteles modo acerba 
« Irrisione in ideas invehitur non sine animi commotio- 
« ne.... modo, satis modeste de sua cum Platone contro- 
« versia loquitur ct ea quidem ratione, quae sit philoso- 
« pho dignissima; quod alias cupide eum quameumque 
« contra ideas disputandi occasionem arripientem videmus, 


(1) De Aristotele Platonis în idearum doctrina adversario. 
Scripsit FrIDERIcvs MicHELIS, Bransbergae, 1864. 
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« alias se ipsum idearum asseclam profitentem audimus ». 
Gli è che i dardi più pungenti sono per i platonici e la 
critica più viva è di quel Platone cui essi si appog- 
giano. Il suo era invece un Platone ch’ egli intendeva 
compiere e che veramente lasciava aperta la via a un 
compimento. 

Dopo quanto abbiamo detto, ci domandiamo se non 
resti quasi capovolta la formula dello Zeller, sull’ elemen- 
to mitico. No. Ma soltanto ci pare ch’essa sia insufficien- 
te a chiarire il valore e il procedimento dell’ elemento 
fantastico in Platone. | 

Il movimento del pensiero platonico, vedremo, ha tre 
momenti: nel primo sale alle idee, e per questo la spie- 
gazione dello Zeller non soddisfa: Platone parte dal fanta- 
stico, non giunge al fantastico dopo trovato insufficiente il 
procedimento dialettico. Nel secondo spiega con le idee la 
realtà; ma, siccome nella speculazione precedente non trova 
nulla che esaurisca le difficoltà o ci avvii a risolverle, essen- 
do le idee separate, ricorre alla spiegazione mitica. In 
questo caso vale il principio dello Zeller. Ma vale anche 
quello che noi abbiamo enunciato, avuto riguardo al ter- 
zo periodo, che consiste nel dispiegamento dialettico del- 
l'elemento fantastico delle prime costruzioni (1). 

La formula dunque: 2 mnezto tenta di rimediare ad 
una incompirterza della dottrina non vale per tutto l’ e- 
lemento fantastico di Platone, e, presa assolutamente, è 
contraria alla verità storica. 


(1) Stanno « da una parte il Fedone e gli altri dialoghi 
«“ affini che pongono un immenso intervallo fra l’unità e la 
« molteplicità...; dall’altra parte i tre dialoghi dialettici che 
« criticano questa separazione ». Tocco, Stud. etal. cit., p. 463. 
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Quasi che Platone, accortosi di una lacuna, preten- 
desse colmarla, appagandosi di un mito. Platone 6 filoso- 
fo, e come! e sa la difficoltà dei problemi filosofici, sa 
che in filosofia le lacune non si colmano altrimenti che 
rinnoridosei. Il mito non è perciò una ornamentazione 
dissimulatrice; così il valore suo resterebbe impiccinito 
assai pit di quando se ne faceva allegoria in tutti i casi 
e a tutti i costi. 

Coll’ immagine, col mito, Platone pone un problema 
e tenta la soluzione, facendo saggio di s6, e adombrando 
uno stato di non ancora compiuta riflessione. Pit alla ve- 
rità si avvicina, come giustamente mi faceva osservare il 
mio maestro prof. G. Tarantino, 1’ espressione dell’ Hegel: 
ohnemacht des. Gedanken. Benchè neanche essa piena- 
namente ci appaghi. 

In quel fantastico del resto, una rudimentale dottri- 
na, una spiegazione v’ è; è posto il movimento dello spi- 
rito verso l’ideale, un mondo ideale che agisce come cau- 
sa, sebbene non si veda come; è detto che tutto quanto 
v'ha di bello e di buono, tutto quanto rifulge è simile a 
quel mondo ideale. Sarebbe impotenza di pensiero se a 
una esposizione mitica si fermasse e vi si acquietasse; ciò 
che Platone non fa neanche quando tutta la dottrina, ch'è 
quasi un gran mito, vacilla sotto non dissimulate obbie- 
zioni. 

Ma allora, si può domandare, se egli sente la inde- 
terminatezza fantastica di quello che scrive, perché lo 
scrive? La risposta è molto facile: la forza del sentimento 
poetico, la consapevolezza che ciò che tratta è di grande 
valore, non gli fa attendere la soluzione; egli invece vuol 
dare il meraviglioso portato della mente, e stimolare altri 
a giungere allo stesso stato. Quel portato ce lo dà com'è: 
misto di pensiero e di fantasia. 
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Non è impotenza di pensiero perchè è anzi la natura 
stessa dell'umano pensiero. Non è impotenza perchè alle 
rappresentazioni non sì arresta. Queste osservazioni rincalza- 
no la dimostrazione del Tocco che sieno posteriori i dialoghi 
così detti dialettici, opinione da noì pienamente accolta, 
e sulla quale torneremo a suo luogo. 

Dire che 1’ elemento fantastico è una riempitura ar- 
tistica non soddisfa, oltre che per l' anzidetto, anche per- 
chè si deve pensare che Platone guardava per il primo 
alle idee e che è stato ed è sempre difficilissimo conce- 
pire l' immateriale, il prodotto di pensiero senza ombra di 
senso, che sempre e necessariamente ci accompagna. 

2 7600v dè xal yadenatata tavta yrmoite toîs ardod- 
mos: ta uéyiota xadodov nooowrata yuo TOY alodijoedv 
got (1). 

Ogni nostro discorso, ogni parola è sempre un po’ 
metaforica, e, sebbene volgiamo il pensiero al puramente 
razionale, l'immagine non se ne va via completamente, mai. 

Inteso come abbiamo procurato di chiarire, l’ elemen- 
to fantastico in Platone è così intimamente connesso col- 
la dottrina, che sì può dire non sia altro che la dottrina 
stessa in via di formazione, nei varit momenti suoi. Non 
sì tratta propriamente di districare il dottrinale dal miti- 
co, (in quasi tutti 1 casì Platone dice di parlare a guisa 
di mito), ma di vedere come il mitico diventi dialettico, il 
fantastico si trasformi in razionale. E che a una tratta- 
zione puramente razionale dei problemi filosofici, volgesse 
costantemente l’ animo Platone, egli stesso ce ne assicura, 
con la sua continua contrapposizione di mitico e logico, e 
il non nascosto disprezzo per ciò che sa di mito. 


(1) ARISTOTILE Met. I, c. 2. 


A. badare alle sue parole, bisognerebbe levare ogni 
pregio di tentativo scientifico a tutta o quasi tutta la sua 
speculazione, o supporre un insegnamento speciale per 
gl’ iniziati, diverso assai da ciò che ci lasciò nelle opere. 
Per lui infatti mito significa, come sì può vedere dall’ ac- 
curatissimo spoglio del Couturat (1): o favola puerile (%- 
dovs tds tooqovs untéoas héyew toîs cavi Leg. $87 D), 
o le favole esopiche (e il Socrate di Platone è chiamato 
nel Fedone oò uvdo4oyix6s), o in generale favole poetiche 
che Platone dichiara contrarie alla filosofia (Fedone 61 
B, Republica 394 B: 775 2000805 te xaì uvdodoyias) 0 
leggende delle origini (avadit70 tv r1alaròv Crit. 110 
A), o degli inferi, o superstizioni, o genealogie di Dei e 
di eroi. 

be tuttavia anche molte parti della sua speculazione 
hanno carattere di mito, e Platone stesso lo riconosce, bi- 
sognerebbe o intenderle come allegorie, e ammettere per- 
ciò una dottrina segreta, 0, poichè si sa quanto poco va- 
lore abbia tale interpretazione, comprenderle più ragione- 
volmente, come ho già detto, come tentativo e sforzo della 
mente di Platone di porre e risolvere il problema filoso- 
fico, come espressione della sua immaginazione filosofica 
che non sa ancora diventare svolgimento razionale, della 
sua intuizione del mondo. 

Se vogliamo, per concludere, ricercare l'origine della 
norma che lo Zeller diede per l’ elemento mitico, e che 
comunemente è accolta, noi la troviamo nel fatto che 
egli, non scostandosi sostanzialmente dal concetto dello 
Schleiermacher, che i dialoghi sieno ordinati in un vasto 
disegno premeditato, pone come propedeutici i dialoghi 


(1) De Platonicis Mythis thesim proponebat Lupovicus Cou- 
TURAT, Parisiis, MDCCCXCVII, ed. Alcan. 
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così detti dialettici (Parminede, Sotista, Filebo). Partendo 
da ciò, è naturale che 1’ elemento fantastico gli appaia co- 
me la dissimulazione delle lacune del sistema, che è pre- 
supposto. 

Ma noi abbiamo l'obbligo di muovere da quei dia- 
loghi che più direttamente si ricollegano con la dottrina 
socratica, poichè di là comincia la speculazione platonica. 
Solo così possiamo seguirne lo sviluppo. 

Quello che abbiam detto in maniera generale del mi- 
to risulta meglio da tutta 1’ analisi della filosofia Platonica 
che abbiamo istituita in questo lavoro. Lo abbiamo anti- 
cipato perchè meglio si possa seguire quella analisi, ora 
che s'è chiarito uno dei principii direttivi dello studio no- 
stro sul filosofo ateniese. 

Intanto non sarà male esaminare più davvicino, e 
colla massima brevità, 1 diversi miti e le varie immagini 
platoniche, per rispetto al valore che hanno per la teoria 
delle idee. Così procederemo più liberamente nel seguito 
della ricerca, nella quale, esponendo il contenuto dei sin 
gol dialoghi, ci potrà tornar comodo riferirci senz’ altro 
a questo capitolo. 

Stanno assolutamente fuori della teoria platonica i 
due miti del Simposio e del Protagora. Il primo special- 
mente, il mito umoristico di Aristofane sulla formazione 
dei sessi ed origine di amore e delle varie sue specie, 
con la dottrina di Platone non ha relazione di sorta, e il 
suo valore è artistico, non filosofico. È soltanto una gra- 
ziosissima trovata, spigliatamente esposta, messa in bocca 
ad Aristofane, che fra i personaggi del Convito platonico 
era certamente il più adatto a ripeterla (1). 


(1) Symp. 189 D segg. 


Più interessante, per le osservazioni che se ne pos- 
sono trarre, è il mito del Protagora (1). 

Questo mito è fatto dire da Protagora, e nulla vieta 
di supporre collo Zeller (2) che sia tratto da uno seritto 
di questo sofista. Ad ogni modo, certo è che il mito 
non soddisfa punto Socrate (Prot. 329), chò anzi è messo 
in ridicolo questo parlare per miti ch’ era comune ai So- 
fisti, i quali dicevano ch'era per loro indifferente parlare 
per miti o per ragionamenti (Prot. 320). Dice infatti Pro- 
tagora: « Dovrò io, come maggiore a più giovane, farve- 
« ne dimostrazione esponendo un mito, ovvero ne trat- 
« terò argomentando ? » La qual domanda Socrate non 
avrebbe fatta. Per Socrate questo valore pedagogico del 
mito, come quella indifferenza fra mito e discorso ra- 
gionato, non esiste e non deve esistere. La parte mitica 
della sua dottrina (la tradizionale cioè, il demone e forse 
anche la reminiscenza) e, in generale, l'elemento fantastico 
di essa (es. maieutica), è in lui essenzialmente sp07:74re4, 
non escogitata, come nei Sofisti. 

A questo fatto che nel Protagora Platone stesso con- 
trappone il parlar per miti dei Sofisti al ragionare sottile 
e inflessibile di Socrate, non si è badato punto quando si 


(1) Gli Dei, creando le specie mortali commisero a Prone- 
teo e ad Epimeteo d’adornarle e distribuire a ciascuna le virtù 
che le fossero convenienti. Epimeteo prega Prometeo che gliene 
lasci la cura, e saviamente provvede a tutte le bestie, ma 
spreca tutte le facoltà di cui può disporre e si dimentica del 
genere umano. Prometeo ruba il fuoco e dà all'uomo la sa- 
pienza, di che deve scontar la pena. Gli uomini si raccolgono 
insieme per comune difesa, ma, mancando dell’arte civile, si 
danneggiano a vicenda. Giove manda fra gli uomini pudore e 
giustizia a rimediare a tanto malanno. Protag. 320-323. 

(2) II? p. 483. n. 2. 
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è detto che i miti hanno in Platone un valore pedagogico. 


Certo, dirlo di tutti i miti è assurdo. Vi sarebbe un trop- 
po brusco distacco dal maestro. Se i miti saranno intro- 
dotti con valore pedagogico, ciò non avverrà che tardi 
molto o per lo meno a una certa distanza dal Pratagora. 
La stessa osservazione provoca il passo del Gorgia 494 
A-D e 522 E (1). 

Più notevoli di queste che abbiamo ora ricordato, 
sono le parti fantastiche della dottrina di Socrate, nei 
dialoghi platonici. Le possiamo ridurre a tre punti prin- 
cipali: 

1) il demone, ti dauorior dei dialoghi socratici; 

2) l’immagine della produttività della mente, uacedors 
(spec. Teeteto 1% parte); 

3) Il mito del Gorgia (2) di carattere morale. 

Non parlando per ora del terzo punto, ognun sa 
quanto valore abbiano i primi due nella dottrina platonica. 


(1) Un altro piccolo mito di valore non filosofico è quello 
di Theut nel Fedro. Solo può dirci qualche cosa per il tempo 
del dialogo quel parlare da persona pratica delle cose d’ Egitto 
che Fedro attribuisce a Socrate. E un elemento importante per 
porre il dialogo nell’età matura di Platone. Ma il mito non ha 
alcuna connessione colla dottrina. 

(2) Secondo OmERO, Zeus, Posidone e Pluto si divisero il 
regno del padre. Al tempo di Saturno era legge, ed è ancora, 
che i giusti andassero all’isole dei beati, gl’ingiusti al Tartaro. 
Ma siccome accadeva che alle isole andassero i non meritevoli 
Giove stabili che le anime andassero ignude al giudizio di 
Minos, Radamante, Faco. Segue la descrizione dello stato in 
cui appare l’anima ai giudici. Anche questo è estraneo alla 
teoria platonica ed è notevole ciò che dice in senso ironico 
Socrate (a pag. 322 E) a Callicle : ov uèv yo uodos ds Ev pat, 
#y® dè Adyov passo che si può citare, in conforto di quello che 
abbiamo osservato a ‘proposito del Protagora. 
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Noi seguiremo nello studio dei dialoghi di Platone lo 
svolgimento di due motivi fondamentali della dottrina di 
Socrate: il 7. dasuoriov che è, moralmente, l’ impulso al 


bene e, conoscitivamente, |’ <22p:/so ad abbandonare il 


particolare per raggiungere la conoscenza superiore delle 
idee nelle quali la mente riposa. Lo sforzo della mente 
umana per elevarsi a un che di costante e di sicuro, il 
prepotente bisogno dell’ idecle è rappresentato con fanta 
stica espressione nel dacuovior. Che cosa fosse questo sti- 
molo interno al filosofare, come sorgesse .nello spirito 
umano, qual valore avesse, saranno questioni intorno alle 
quali si affaticherà lo spirito di Platone. Egli da qui 
muove; questo che di superiore nella natura umana è la 
mira della sua investigazione. 

Così si dica della uasedor, l’immagine suggestiva 
alla quale il suo maestro ricorreva, adombrando la più 
profonda verità della sua dottrina, che i secoli poi svol- 
geranno. Egli sente che lì è una delle chiavi del proble- 
ma filosofico, e, seguendo la traccia del maestro, la con- 
tinua e svolge ampiamente con altre immaginazioni, colle 
quali rappresenta a sè stesso la grandezza del problema, 
colle quali a poco a poco la sua mente tenta di chiarirlo 
e risolverlo. 

Di questi tentativi fantastici, che continuano quanto 
v'è di più profondo e insieme di più avvolto nell’ indeci- 
sione del sentimento in Socrate, ci è prova tutta la ricchez- 
za di elemento fantastico dei dialoghi propriamente plato- 
nici. Di esso noi riuniamo i punti sostanziali in sei gruppi, 
che sono come i varî atteggiamenti della sua intuizione, 
i voli della sua mente costruttrice, arditi tentativi della 
fantasia, forma temporanea di soluzione e temporaneo 
appagamento al suo spirito: 


ce + i. 2-2 nn ansie croce cs 2 las qi emettona ia men ee e i 
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I. Elemento tradizionale, che serve di punto di par- 
tenza ad una dottrina. — Men. 81 A segg. 

La dottrina della reminiscenza è cavata dal concetto 
greco della preesistenza e trasmigrazione delle anime. I 
poeti e sacerdoti dicono che l’anima è immortale e perciò 
bisogna essere giusti, in vista della futura vita (e qui un 
passo di Pindaro). Se l’anima è immortale, è nata più di 
una volta ed ha visto tutto ciò che è nelle vite preceden- 
ti, onde bisogna che si ricordi; giacchè basta che veda 
una cosa perchè (per associazione, noi diremmo) le altre 
le vengano in mente. 

Come vedremo, il Merone è uno dei primi dialoghi 
platonici, e in esso Platone si trova davanti un problema 
nuovo, quello di spiegare |’ ignoranza socratica. Non sa 
darci questa spiegazione e parrebbe che veramente il 
mito qui avesse il valore che lo Zeller dice. Ma d'altro 
lato è certo che è un fenfatiro che non presuppone già 
la dottrina platonica, ma la <n2xi@. Il mito è qui un 
punto di partenza e non di arrivo. 

II. Dwemagini poste come tentativo di soluzione e 
abbandonate tosto dall'autore. A questà categoria appar- 
tengono le due immagini della cera e della gabbia del 
Teeteto — (191 (' seg.; 195 C — 196 B). 

Di esse parleremo diffusamente nel capitolo relativo. 
Qui ci preme notare soltanto che Platone esplicitamente 
le abbandona come insufficienti (196 C la prima, 200 A 
la seconda) con le chiare parole: seoeed96rtes adhiv és 
nOWTnv adgeonev Arooiav. 

Per queste immagini dunque, sin da ora possiamo 
dirlo, non val punto il concetto dello Zeller sopra esposto. 

III. Imagini della ascensione alle ulce. 1. Symp. 
203 A segg. 

Diotima dice che la natura di Amore è di essere 
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daiuwr, qualche cosa d’ intermedio fra l’ umano e il di- 
vino. E a spiegare come ciò sia, narra la nascita da 
adoos e da zevia, aiutando la spiegazione fantastica colla 
identificazione di amore con l’ ignoranza (desiderio di 
sapere in Socrate), giacchè sapienza è cosa bella, e amo- 
re ama ogni cosa bella, e, mancandone, la ricerca. Il con- 
tenuto di questo mito non eccede la dialettica socratica, e 
par quasi un travestimento artistico dei risultati di essa. 
Non vale perciò neanche qui la formula dello Zeller. 

2. Symp. 207-212 Db. 

Immagine della divina salita per i diversi gradi di 
amore, alla quale si potrebbe aggiungere: 

3. Phaedr. 246 A segg. 

Immagine del cavallo buono e del cavallo cattivo, 
per indicare il contrasto intimo dell’animo fra bene e 
male, fra amore della terra e aspirazione all’ ideale, fra 
ideale e materiale. Ricordiamo qui questa immagine, per- 
chè si ravvicina assai bene con quella del Convito; del 
resto essa è connessa con tutto il mito escatologico del 
Fedro e non si può distaccare da esso. 

Non si può applicare a questa parte dell’ elemento 
fantastico platonico la formula dello Zeller, perchè in veri- 
tà qui non c’è altro che il valore assoluto e indipendente 
dei concetti socratici. Di modo che con queste immagini, 
Platone non rimedia a una mancanza, ma sì muove ver- 
so la dottrina, che lo distaccherà da Socrate. 

IV. Dnmagini della relazione fra idee e cose. 

1. Phaedr. 250 B, immagine della puiugos che si 
trova ripetuta nel Aedone, nella Repubblica, nel Timeo. 

2. Phaed. Rep. Tim., l’immagine di pueréfis e sa- 
Qovola. x 

3. Rep. L’ Idea del Bene è sole di tutte le altre idee, 
ed è la luce (il bene) delle cose. Come vedremo dall’esa- 
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me dei dialoghi, in queste immagini è tutta la sostanza 
della dottrina della prima maniera. Questa stessa è un 12%- 
to. « Una metafora, un ravvicinamento ingegnoso, uno slan- 
cio lirico » (1) bastano perchè il nostro filosofo proceda, 
punto dall’ incessante assillo del pensiero che vuole ri- 
cercare e spaziare ampiamente. « Vede la verità come in 
nube, accénna più di quel che dice »(2) possiamo aggiun- 
gere col Tocco. La sua dottrina è in quelle immagini, ed 
esse non sono punto ciò che colma una lacuna della dot- 
trina, ma la dottrina stessa. 

Dottrina imperfetta della quale tenterà di colmare in 
seguito le lacune, ma non certo con altre immagini 0 
miti, chè in questo sta appunto il difetto della prima 
maniera, ma dialetticamente. 

V. Miti e immagini della relazione dell’anima colle 
idee e dello stato dell'anima. 

1. Fedro 245 C segg. 

La mania amorosa è un segno divino (245 B-C). 

Del che dà la spiegazione seguente: 7vy7 7600 dbd- 
vatos: tò yago del xivytov (è) doyxî) xivijoesws (l’anima) 
aoy) dé dyérntov, énedi dé ayévntov éoti xai AdiadpIogov 
aùtò davdyxn evat.... | 

Cosicchè l’anima, principio del movimento, non nata, 
autogenetica, non può perire nè nascere: toùto dé oùT’ darr04- 
deodar obte yiyveodar dvvatér. Corpo è ciò cui viene dal 
di fuori il movimento, e anima quella che l’ ha in sè zày 
yao o@ua, ® puèv EEmder tÒò xwetodal, dyvyov @ dè 
érdoder adr@ éÈ adrod Euwvyov. (247 E. 246). 

Data questa concezione dello spirituale, dell’ anima, 


(1) Giorn. Nap. di Filos. e letter., p. 294. 
(2) Ivi. 


T6 


opposta al corpo (in questa fantastica separazione sta tutta 
la prima maniera di Platone, nella mitica trascendenza 
che altro non è se non Fobbiettivazione di uno stato 
dell’autore: V impulso all’ ideale, la proiezione del contra- 
sto intimo e sentimentale fra materia e spirito), entra il 
mito e qui veramente col valore che ad esso ha assegnato 
lo Zeller, cioè per colmare la deficienza di una tal con- 
cezione. 

Infatti necessariamente essa porta a questo: c’è un 
tal contrasto? un tal carceramento dell’anima? Ecco che 
per chiarirlo ricorre (246 À segg. citato) alla immagine 
dei due cavalli, dalla quale passa a dire: 

(Phaedr. 246 E segg.). Ciò che nutre e fortifica Vani- 
ma è il divino (bello, buono, vero) al quale si rassomiglia. 
Il corpo ne la distacca (247). Fra le anime la migliore 
(248 A) guarda a ciò che è forma impalpabile, immuta- 
bile, assal più che le altre. 

Di queste invece chi or s'alza or s’abbassa, or vede, 
or no, chi si ritira senza vedere: donde la gerarchia delle 
anime dal filosofo al demagogo (248 D-E). In questo 
luogo sì trova « la completa esposizione della generale 
« sorte dell’anima, dalla condizione sua prima alla venuta 
« 0 caduta nel corpo; la causa del destino della incorpo- 
« razione, le fasi di questo destino sino alla condizione 
« primitiva, libera di corpo »(1). 

Le fasi che il mito segna all’anima sono: 

1) una vita prima del corpo, libera; 2) una caduta; 
3) la 1.* incorporazione; 4) conseguenze della caduta (3000 
anni di privazione delle ali); 5) giudizio dopo la 1.8 vita; 


(1) D6RING, die Eskatologischen Mythen Plato's in Archiv. 
fiir. Gesch. d. Philos. VI, pp. 406 e segg. 


Ti 


6) effetti del giudizio e scelta di nuova vita. Le anime 
buone, degli amanti buoni, quelle che più ricordano (cfr. 
Menone) le eterne bellezze e le cercano sono premiate 
dopo la morte, le cattive punite (258). 

Tutto ciò è costruzione platonica, fantastica costruzio- 
ne necessaria dopo la frascerdenza delle idee. Certo qui 
egli in parte ritorna alla tradizione. Il Dòring già citato 
osserva (1): « È difficile ricondurre con esattezza le singole 
linee del quadro alle teorie pitagoriche », ma è certo per 
lo meno ghe questi motivi tradizionali sono con « chiara 
alternazione di motivi specificamente plutonici » com'era 
ben naturale. Ad ogni modo non si dimentichi che Plato- 
ne insiste nel mostrare che riconosce il carattere mitico 
di questa trattazione. A 265 C scrive: xeodoartes où zar- 
tamaciv Aridavov Aidyov uvdizòv tIva ULvov r000etaica- 
per, uetoiws te, xal eÙginiums e si compiace dell’eè@y ia 
del mito che l’appaga, benchè lo stimolo più forte del pen- 
siero gli faccia dire che nel discorso non ci sia capacità 
di persuadere. È ciò un'ispirazione, un impulso che 
gli fa tentare di parlare di ciò verso cui è diretta tutta 
la sua potenza riflessiva, di cui sa bene di non essere in 
possesso. 

2. Nella stessa cerchia si muove la parte mitologica 
del Fedone, nel quale è ampiamente discussa | immorta- 
lità dell’anima, sempre sulla base della separazione asso- 
luta (e per conseguenza della iustapposizione) d’ ideale e 
materiale, ma il punto che svolge di più, come mito, è 
il 5.° del Fedro (2). Dice: « Dell’ anima bisogna aver cura 
« non solo per la presente vita, ma anche per | avve- 


(1) Op. cit., p. 485. 
(2) A p.TD- 114C. 


pieni i E di 
S ter ceri e nl danze tears Tec = 2‘. “ 
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« nire » (1); il che mostra descrivendo prima in genera 
le, poi in particolare, il viaggio dell’ anima al mondo di 
là. (Compiendo sempre le descrizioni accennate a 69 E 
e S4 B). 

La descrizione generale riguarda il viaggio dell'anima 
al luogo del giudizio, guidata dal Demone, quello al mon- 
do di là, l’ attuazione della sentenza e il ritorno alla terra 
dopo periodi assai lunghi (cfr. Fedro). In particolare poi 
descrive la forma della terra, divisa in parti basse (dove 
noi abitiamo) e in alte; le prime molto brutte, le seconde 
più belle d’ assai. Nelle parti basse è un’ apertura, il Tar- 
taro, in cui si versano tutti i fiumi. In esso le anime in- 
sanabili restano per sempre e le altre hanno varia pena. 
Le anime buone davvero, vanno ad abitare nelle parti più 
alte. Lo scopo di questo mito, pel quale come per quello 
del Fedro vale Y opinione dello Zeller, è morale. Così 
anche dell’ altro simile di ro figlio di Ar7202:0 che si 
legge in Rep. X 614 segg. 

VI. Miti costruttivi. 

Sulla base di tutto 1’ elemento fantastico precedente- 
mente indicato, s’ innalzano le costruzioni della fisica Pla- 
tonica, che non è altro che un gran mito costruttivo, una 
cosmogonia. 

Riferiamo qui il contenuto del mito del x6o0uos: 

1. Polit. 269. C segg. 

Dio ora regge, agita e fa rotare il tutto, ora lo la- 
scia quando le rivoluzioni, aî 7egrodai, hanno compiuta 
la misura del tempo stabilito. L’ universo allora per suo 
proprio movimento gira in senso contrario, essendo un 
animale che ha ricevuto intelligenza da colui che dapprima 


(1) 107 C. 
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lo ha composto. Questa marcia avviene secondo la casa (le 
idee cui il mondo imita). Essendo secondo la causa, deve, 
per quanto è possibile, muoversi nel medesimo luogo, 
imitando ciò che ha la qualità xard tadtda xal doadtws 
Eyev dei tadtòov eivai. A tal uopo esso ha il movimento 
circolare che meno lo allontana da ciò. Ora questa nuova 
circolazione non si capirebbe se non ci fosse, ogni volta 
che il circolo è compiuto, un autore che lo facesse rivi- 
vere. Bisogna credere che questo cambiamento è la rivo- 
luzione più grande ce la più completa di tutte quelle che 
avvengono nel cielo. ÎÌ più gravi mutamenti avvengono 
allora negli esseri che si trovano a vivere sulla terra: 
deve avvenire d’ un tratto un annientamento di tutti gli 
esseri determinati, un ritorno di essi nel seno della terra. 
Man mano che il mondo procede in questa discesa si va 
scordando, a causa della materia, d’ imitare le idee e cor- 
rerebbe il rischio di disperdersi nel vasto abisso della dis- 
simiglianza. Perciò è necessario | intervento di un Dio. 

A pag. 268 E, lo straniero dice a Socrate che egli 
parlerà mitologicamente t® uvi@ advv a060EgE TOV vodv, 
xadareo oi maldes: ndavtws où modha Exqpevyes smardias 
ÈTN. 

Anche qui Platone si compiace della verosimiglian- 
za che, come poi dice della dottrina del Timeo, esso ha 
(al eixotos sionodar 269 B). 

2. Della costruzione del Timeo, più ampia e minuta, 
ma condotta sulle stesse linee, sarebbe qui fuori di posto 
parlare. Rilevo soltanto che, come quella del Politico, è 
intimamente connessa col dualismo platonico che presup- 
pone formato, cioè colla dottrina delle idee nella prima 
maniera. E certamente con questi miti tenta Platone di 
riparare alle insufficienze di quella. 

Ma non è men vero che caduto sotto i colpi del 
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Parmenide, del Sofista e del Filebo quel dualismo, per 
dar luogo a una 2zora forma della stessa esigenza. pla- o 
fonica, quella dell’unità degli opposti, casca con ciò stesso 
tutta la costruzione mitica, e questa non appare più come 
completamento fantastico della dottrina delle idee soltanto, 
ma altresì come prin0 fantastico tentatiro di risolvere il 
problema della vita e delle leggi sue. 

I dialoghi ricordati da ultimo mancano infatti di ele- 
mento fantastico: che anzi Platone mostra in essi un 
disprezzo grande dei miti. Dice infatti nel Sofista (1) (è lo 
Eévos che parla): « con facilità mì pare abbia proceduto 
Parmenide e tutti quelli che hanno intrapreso a definire 
gli esseri. MdIor tv Exuotos qpairetar uo duyetoda 


mai ds odor Muiv » Medico, cura te ipsuni! gli dice il 
Grote (2). E veramente non senza ragione sì potrebbe 
rimproverare a Platone di vedere il fuscello negli occhi 
altrui e non:la trave nel proprio, se il Sofista insieme col 
Parmenide e col Filebo non rappresentassero un nuovo 
avviamento e perciò l’ abbandono di quell’ elemento fan- 
tastico (3). | 

Prego il lettore di tener presenti queste varie conside- 
razioni che i varii miti (come posso ora a principio, non 
potendo più minutamente toccarne il valore come farò 


(1) 242 C. 

(2) Plato and the other comp. of Sokr. | 

(3) Accenno qui in fine ai miti di carattere pedagogiro, 
esplicativo, che si riannodano alla teoria delle idee, ma non 
c’ interessano per la formazione di essa: 1. Timeo, 20 E, 25 D 
seg. e Crizia, passim, mito dello stato antichissimo d’Atene e 
dell’Atlantide. 2. Leggi, IV, 713 B segg. Tempi di Saturno. 3. 
Rep., III, 414 C, 415 D, mito Fenicio delle distribuzioni delle 
attitudini fra gli uomini. 
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invece nella esposizione critica della dottrina, che tenterò 
nei capitoli successivi) mi hanno dato occasione di fare, 
perchè ad esse ci richiameremo ove sarà opportuno nel 
corso del nostro lavoro. 

Crediamo però di avere largamente confortato di esem- 
pi ciò che abbiamo detto nella prima parte di questo ca- 
pitolo sulla natura e sui procedimenti del pensiero plato- 
nico, e che a noi pare non debba essere trascurato nella 
ricerca dell'ordinamento dei dialoghi platonici. 
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Le premesse della filosofia di Platone. 


1) IL TEETETO. 


Il Teeteto (1) si propone di rispondere alla domanda: 
Che cosa è conoscenza? « Qui appunto, dice Socrate, è 
« dove io m'impaccio e non ho destro di trovare il ban- 
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« dolo: la cognizione che è mai? Siamo noi in grado di 
« dirlo? Chi di voi lo direbbe per il primo? Quegli il 
« quale sbaglierà si riporrà ciuco a sedere, come dicono 
« 1 bambini che giuocano al pallone, e chi per contrario 


(1) Dopo il Fedro lo metteva lo SCHLEIERMACHER, fra le 
opere della seconda delle categorie da lui proposte : « Erclarung 
« des Wissen und des Wissendes Handelns »; dopo il Menone 
e il Fedone credeva che fosse stato scritto il SOCHER; così lo 
STALLBAUM; l’ HERMANN lo faceva posteriore al Menone, ma 
anteriore al Fedro e al Convito, facendolo seguire dal Sofista; 
il SUSEMIHL, come l’ HERMANN, lo poneva immediatamenta dopo 
i Socratici, fra i quali però includeva il Fedone; lo distaccava 
però dal Sofista per mezzo del Gorgia; al Sofista lo legano 
quasi tutti gli altri, lo ZELLER, il Tocco, il JAcHSoN il LuTo- 
SLAWSKI. Il NATORP invece gli assegna un posto simile a quello 
che gli assegniamo noi. Abbiamo dato questa notizia per rile- 
vare che quasi tutti lo fanno posteriore ai dialoghi ascensiri 
(Convîto, Fedro) cosa che ci fa molto dubitare, e (speriamo di 
dimostrarlo) con buone ragioni. La maggior parte lo ricolle- 
gano, come in apparenza sembra debba farsi, al Sofista, e per 
conseguenza a tutto il gruppo dei dialettici. Neanche in 
questo noi consentiamo. Unanimemente invece i critici lo han 
posto dopo i dialoghi socratici. 
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<« ne vien fuori senza sbaglio sarà lui il re nostro e or- 
« dinerà che gli si risponda sul soggetto che gli piac- 
« cia » (1). 

Teeteto risponde dapprima come rispondevano tutti 
quelli che, non avendo esercitata la loro riflessione sul 
ti éoti, sul concetto, enumeravano varie cose indicate dal 
nome, sul significato del quale venivano interpellati. Onde 
Socrate gli fa concludere che chi sia interrogato che è 
cognizione, da ridicola risposta quando risponda col nome 
di uma disciplina. Giacchè risponde con ra cognizione 
di xna cosa, non interrogato di questo (2). 

Parrebbe dunque che la é7c0t7un, intorno alla essen- 
za della quale si aggira la discussione, equivalga a quel 
che noi generalmente chiamiamo cognizione, e che la ri- 
cerca riguardi i caratteri generali del pensiero. « La 
« parola greca, però, (3) ha nel corso stesso della con- 
« versazione i due significati davvero affini e che noi di- 
« stinguiamo, di cognizione e di scienza. Platone l’ usa 
« ora nell’ uno ora nell’ altro, senza parere di avvertire 
« la differenza che passa dall’ uno all’ altro. Ad ogni mo- 
« do quando si guardi il dialogo nel suo complesso e sì 
« consideri la propria questione che vi sì tratta, non sì 
« può dubitare che sia la prima parte e non la seconda. » 

Così il Bonghi. 

Noi vedremo che Platone si mette a cercare da prin- 
cipio che cosa sia conoscerè, genericamente, ma la que- 
stione « se ci sia falsa opinione », alla quale risponde su- 
bito affermativamente e con recisione, sebbene non riesca a 


(1) Theaet. 146 A. 
(2) 147 B. 
(3) BonGaHI, Introduz. al Teeteto, p. XXXIII. 
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districarla, lo spinge, rimanendo egli del resto sempre nello 
stesso campo, ad avvicinarsi piuttosto al problema del sa- 
pere scientifico. Il fatto che non si accontenta delle prime 
definizioni che dà Teeteto, sta lì ad indicarci che la ri- 
cerca cui mira è di vedere quale sia il sapere, sicuro di 
sè, scientifico. Ma per questo è necessario che la ricerca 
della universale natura del conoscere sia stata prima toc- 
cata. 

Non possiamo perciò accettare le osservazioni del. 
Bonghi se non in questo soltanto, che Platone non ha 
chiara coscienza della distinzione; e dobbiamo subito ag- 
giungere che, se mai, ciò che cerca di determinare non 
è il conoscere in generale, ma quel conoscere ch’ è in 
conformità dell'ideale socratico e del carattere della sua 
dottrina, che nasce in opposizione al soggettivismo dei 
Sofisti, cioè il conoscere scientifico, sicuro di sè (1). Po- 
sto ciò per chiarezza di quanto verremo esponendo, fac- 
ciamo una breve analisi del dialogo. | 

Teeteto risponde che cognizione è sensazione (2), e 
Socrate subito identifica tale dottrina colla protagorea 
che l’ xomo è misura di tutte le cose. « Risichi d° aver 
« espresso un concetto della cognizione tutt’ altro che 
« spregevole, anzi quello stesso che ne aveva Protagora. 


(1) Il bisogno di Platone è del sicuro, dello stabile, del- 
l’idea, e nel Teeteto è annunziato soltanto. Vedremo in seguito 
perchè annunziato soltanto. Nei dialoghi seguenti esso diventa 
il mitico Eros (Convito), identificato colla ignoranza socratica, 
ch'è coscienza d’ignoranza e desiderio del sapere. Come si possa 
avere la certezza e la verità è il punto cui mira il Nostro. 

(2) 152 A: Kwdvveveis puévror Aoyor où padlov sfonxévar seoi 
émotijuns GÀÀ 6v èleye xaì ITowraydoas* todrov dé tiva dllov eionxe 
tà ata tadTA quoi ydo mov maviov Yonuatmv uéroov divdowrov elvat, 
tòv uv Ovimv ws Foti, tv dè un dvtwr, ds oùx Fot. 


« Però egli lo espresse in altro modo. Dice egli infatti 
« che delle cose tutte è misura 1’ uomo, di quelle che so- 
« no, come sono, di quelle che non sono, come non so- 
« no ». Lo stesso ci ripete in altre parole: « Quali le 
<« cose sono sentite da ciascuno, tali anche pare che sie- 
« no per ciascuno >» (1), « di nessuna cosa tu potresti 
« domandarti rettamente nè un che nè un quale, di nes- 
« suna sorte » (2). Colla quale ultima espressione si dice: 
l'essenza delle cose (# concetto) non si conosce, perchè 
la cognizione è relativa, variando cogl’ individui, e 1’ in- 
dividuo è norma della realtà (&v9owsros utroor) (3). 

I filosofi tutti, scrive Platone, si accordano in ciò: 
« Se tu eccettui Parmenide, i filosofi tutti, } uno dietro 
l’altro, vanno di conserva, Protagora ed Eraclito, ed 
Empedocle e i sommi fra i poeti delle due sorte di 
« poesie >» (4). 


A 


A 


(1) 152 C: oîa yào alodaretar Éxaotos, toradbta Éxdorw xai xv- 
dvvévei sivat. 

(2) 152 D. 

(3) Quanto alla questione se la dottrina protagorea sia 
bene intesa e lealmente esposta da Platone, io sono perfetta- 
mente col CAMPBELL, (The Theaetetus of Plato. Oxford, 1883, 
append.: Protagoras and M.r Grote, pp. 225 e seg.) e col BoNGHI 
Proemio al Teeteto cit. Roma, Bocca, 1891 (pp. XXIJ-LXXVIJ). 
Il GroTE (Platon and the other companions of Socrates II, p. 
325 e seg.) fa compiere un salto a Protagora veramente chilo- 
metrico, attribuendogli un soggettivismo in senso moderno. 
Per una minuta e diligentissima esposizione cfr. COVOTTI, La 
filosofia di Protagora. Pisa, Nistri, 1892. La testimonianza ari- 
stotelica, più avanti da noi riferita ad altro intento, giova anche 
qui, perfettamente, a mostrare l’ esattezza della rappresenta- 
zione che Platone ci dà della filosofia protagorea. 

(4) 152 E. Anche Omero, dc sin®v 

“ "Queavov te dev yéveow xai untéoa Tad ,, 
aUrda sionzxev Expova dorjs te xai xivnoews* 7} o doxet todtO Aéyew ; ibid. 


Si 


Il punto comune sta nel concetto che tutto diviene, 
senza di che non vi sarebbe vita. Applicato all’ osserva- 
zione questo concetto, sì trova che « il colore non è fuori 
« nè dentro l’occhio, ma un che di mezzo, che nasce dal- 
« lo scontro dell'occhio con un oggetto che l’urta » Sic- 
chè lo devono veder diverso l’uomo e gli animali, diverso 
diversi uomini, diverso lo stesso uomo, in diversi momenti. 
Onde anche agli animali si dovrebbe estendere il detto 
protagoreo (1), le immediate conseguenze del quale sono 
che, mentre gli uomini opinano che vi sia fra di loro sa- 
pienza ed ignoranza, secondo quella sentenza, invece, tutti 
del pari dovrebbero avere ragione, e perciò (per conse- 
guenza legittima) anche quelli che come Protagora non 
la pensano (2). La verità (3) della sentenza sta alla falsi- 
tà come un solo uomo agli uomini tutti, e Protagora dice 
da sè stesso di essere nel falso ammettendo che gli altri 
dicano il vero. Oltre a che, e qui la critica si fa più pro- 
fonda, bisogna distinguere le cognizioni che contengono, 
noi diremmo, un giudizio, dalla pura modificazione dei 
sensi (4). In grazia delle prime bisognerebbe modificare 
la sentenza protagorea in questa: « L'uomo che sa è 
misura in tutte le cose ». La quale osservazione sembra 
a Platone assai grave e tale da indurlo ad esaminare più 
addentro la dottrina del moto, che sta a fondamento del 
detto protagoreo (5). 


(1) 153 E - 154 A. 

(2) 169 D - 170 C. 

(3) 180 D - 171 C. 

(4) 101 E - 172 C. 

(5) 10% C - 179 D. 

Se Aristotile e Platone, come vedremo, concordano perfet- 
tamente nel ritenere che la sentenza di Protagora abbia il 


È importante notare come in questa parte del dialo- 
go sì contengano due importanti osservazioni: la prima è 
che anche la coscienza di una modificazione è cognizione; 
la seconda che pensare è, oltre a ciò, 2 atto dell’ anima 
indipendente dalla sensazione 0, meglio, diverso da que- 
sta. Rileviamo inoltre che Platone per il primo chia- 
ramente ovviò nel Teeteto a un errore comune, che la 
la percezione sia opera di senso e null’ altro, mentre in 


valore che ha in questo dialogo, pare invece che il riferimento 
che Platone fa di essa alla dottrina di Eraclito sia soltanto con- 
gettura di Platone, poichè Aristotile è incline a credere che Pro- 
tagora e i suoi sieno venuti alla loro conclusione éx t6òr yvo1040y wr 
doEns e forse éx toù un taùtà nEQi TOV abvr@ov dravras yiyvooxetr, 
alla toîs uév NÒù tAdde qaireodai toc di tovrartiov. (Met. X, cap. 
VI). Ma questo non toglie nulla al valore della critica di 
Platone : I. Perchè non è detto che gli Eraclitei, se non Era- 
clito, arrivassero a una teoria simile a quella di Protagora. 
chè anzi, data la teoria del fluire delle cose, non si poteva ve- 
nire che alla conclusione protagorea. E se si fosse voluto 
cercare nei tempi in cui Platone scriveva il Teeteto una base 
scientifica dell’ homo mensura altrove che nella teoria del dive- 
nire, non si sarebbe potuta trovare. II. Perchè, come bene 
osserva il BonGHI (p. CIV del suo Proeinzo), « la relatività 
« d’ogni cosa che già stava nell’indirizzo del pensiero eracliteo 
« si incontrava con la più intima inclinazione del movimento 
« sofistico.... che voleva ridar valore all’ uomo ?îndividuo, a 
« quello che gli stava davanti agli occhi, conferirgliene l’arbitrio 
« e attribuirgliene il giudizio, spezzando il vincolo delle tradi- 
« ZIONI ». 


Male si sarebbe accordato, invece, quell’impeto di trascen- 


denza che era nella scuola eleatica, soggiunge il Bonghi. Ma 
io mi permetto di osservare che un altro sofista, Gorgia, trae 
conseguenze scettiche dalla dottrina di Parmenide; perciò non 
bisogna esagerare le tendenze sensistiche della scuola eraclitea. 
Di fatto, un po’ tutte le scuole precedenti sono sensistiche. 
(Cfr. Introduzione). 
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essa è pure un giudizio, piccola cosa certo, che all’ occhio 
della coscienza non ancora matura par quasi trascurabile, 
ma che tale non è, perchè segna il nascere della coscien- 
za, del pensiero stesso. Non che Platone ne abbia inteso 
tutto il valore. Egli schiera il giudizio dell’ esistenza ac- 
‘anto a quello dell’ uguaglianza, del doppio ecc. ecc. Ma è 
certo che lì pure, nella percezione, v'è una attività della 
mente. Onde più in là potrà dire (1) di essere tanto avan- 
ti nella discussione, da non cercare la scienza nella sen- 
sazione, ma in una operazione dell'anima, quale che sia 
il nome che le si dà, per la quale essa considera da sè 
gli oggetti. Ma da questi cenni non dobbiamo esser indotti 
a derivare eccessive conseguenze. Sono fuggevoli e vengo- 
no chiariti nel senso della trascendenza da tutta l’ opera 
di Platone, esclusion fatta delle opere di autocritica, in- 
dubbiamente ormai dimostrate posteriori, e di molto, al 
Teeteto. | 

Troppo vi trova il Natorp, del quale solo ora comin- 
ciamo a tener conto. Per l'illustre studioso tedesco il fi- 
losofo ateniese giunge addirittura al concetto di Kant, 
della categoria come fwrxione del pensiero, in modo così 
chiaro ch’ è definitivo per tutti è tempi (2). Così il pensie- 
ro filosofico sarebbe subito giunto con Platone a quel fon- 
damentale principio della critica kantiana, frutto di tanta 
elaborazione storica, prima di divenire sicuro possesso, se 
pur si può dire seexuro possesso, mentre tanti dei filosofi 
del tempo nostro non ancora gli han dato degno posto o 
non gliene han dato affatto, rimanendo anteriori alla spe- 
culazione kantiana. Il Natorp trova dunque non solo un 


(1) 186 C. 
(2) NaTORP, Platon’s Ideenlehre, 1903, p. 99 e passim. 
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embroniale concetto, ma addirittura quella senesi di pri- 
mo e di secondo grado, che solo i più recenti interpreti 
hanno chiarito in Kant (1). Non altrimenti il Lutoslawski 
che, come abbiamo già ricordato, nell’ [nfrodwuzione (2) a 
queste nostre osservazioni, sosteneva che Platone per due- 
mila anni non è stato inteso, e che Platone e Kant sono 
la stessa cosa: scoperta che cambia il generale aspetto della 
storia del pensiero! 

Naturalmente, per essere conseguente a questa idea 
che s'è formata del Teeteto, il Natorp trova dei cenni dì 
criticismo perfino nel Fedro, nel qual dialogo la parte mi- 
tica, anzi che dar prova della trascendenza delle idee in 
Platone, è, per lui, solo un gioco difficile e imbarazzan- 
te. Da ciò si vede che anche in questo valoroso critico 
la considerazione dell’ elemento mitico è assai insufficien- 
te, e i lettori che mi hanno seguito con pazienza ne. co- 
noscono ormai il perchè. Però Platone giunge a un ri- 
sultato: il dialogo non è al tutto negativo, come alcuni, 
cadendo nell’ eccesso opposto a quello del Lutoslawki e 
del Natorp, han sostenuto. Vediamo quale. 

La critica di Eraclito dalla quale, dice Platone, bi- 
sogna rifarsi, parte da una distinzione di moto qualifi- 
cattro e quantitativo. « Chiami tu (3) muoversì quando. 
« una cosa cambia di luogo, o giri, poniamo, nello stes- 
« so luogo? — Si. — Ebbene, una specie è questa. Quan- 
« do, invece, rimane nello stesso luogo, ma invecchia 0 
« diventa bianca da nera o da molle dura, o s’ altera per 
« qualunque altra alterazione, non val la pena di ri- 


(1) Pag. 111. 
(2) Introduzione, a p. 21. 
(3) 181 C-D. 
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« conoscere un’ altra specie di moto? Ecco, queste due 
« specie di moto io le chiamo luna alterazione, l’ altra 
« traslazione ». 

Perchè il adavra ge sia vero, bisogna dirlo (1) nel- 
lun senso e nell’ altro; ora, se io cerco di porre un og- 
getto, esso mì sì muta nel tempo stesso ch’io lo pongo 
e mi sarà impossibile chiamarlo con un qualsiasi nome. 
Allora il meglio che ci convenga è di non dir nulla, di 
rimaner muti, se pur basta, 0, meglio, di non pensare (2). 
Il che è assurdo affatto. 

Vè dunque già un risultato che facciamo subito 
notare, oltre che per facilitarci | esposizione, anche per 
rispondere a chi nel Teeteto non vide altro che la parte 
negativa (3): ci è dunque qualche cosa d’ immutabile, e 
l anima lo apprende di per sè. Per questo qualche cosà 
(4) < non v'è nessuno strumento come per le cose sen- 
sibili, ma / anizia di per sè discerne il comune di tutte 


(1) 192 B e segg. 

(2) 183 B: « Dovrebbero adottare qualche altro linguaggio 
« quelli che sostengono quella dottrina, perchè per ora di certo 
« non hanno altre espressioni che si attengano al loro suppo- 
« sto se non forse il nè come st sta ». Così traduce con la solita 
efficace spigliatezza, il BonGHI. Anche qui Platone guarda con 
occhio profondo, poichè l’assurdo è in quanto n07n sì può negare 
«4 pensiero. Ma che il pensiero non si possa negare non è chia- 
ramente significato. Troppo Platone è nella considerazione 
dell’ oggetto (benchè non sia l'oggetto sensibile dei qvoto46y0), 
perchè possa sviscerare il fatto stesso del pensare. 

(3) G. GROTE, op. cit. 

(4) OEAI- Aia ua Aia, d Zoxpartss, Eycoye odx dv Egoupu eltetr, 
sànv y° dt por doxet t)v aoxMv ovòd' elvai torodtor ovder tovTOLS doya- 
vov idiov dorso Exelvois, GA adi dl abrijs 1 yvyi ta xowad puoi 
qaivetar neoi ravitmr Emoxosev 159 D-E. 
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le cose ». Non però che i sensi se ne vadano (1): noi 
vediamo mediante i sensi, ma mon stano dei cavalli troia- 
ni ripieni di sensazioni sconnesse. 

Così rigetta il significato comune di idea (= imma- 
gine sensibile), ma cerca di assegnare un ufficio alla sen- 
sibilità. Con ciò fa veramente un passo notevole al di là 
di tutti i presocratici. É questo punto rimane sempre 
stabile, qualunque sia la forma successiva del suo pen- 
siero. Non è affatto vero che esso sia, come alcuno ha 
voluto (6), in contraddizione coi dialoghi ascensiri, come 
il Fedro. Perchè pur nel Fedro alla sensibilità è assegnato 
lo stesso posto: occasione, alla quale la mente si ri 
corda delle idee: noi non siamo inattivi, non cavalli tro- 
iani ripieni di idee sconnesse, ma abbiano un’ anima che 
arriva alle idee mediante la sensazione, che per sè non. 
è nulla. Questa la tesi elementare, che, pronunziata da 
un moderno kantiano, potrebbe esser kantiana; ma tale 
non è in Platone che vi aggiunge negli altri dialoghi la 
separazione delle idee. Nel Teeteto la separazione non c'è 
ancora chiaramente, ma chi ci autorizza a dire che c’è 
stata in dialoghi anteriori ed è stata abbandonata nel 
Teeteto, così, senza critica? Come possiamo per ciò solo 
metterlo dopo il Fedro, come fa il Natorp? Dunque, tor- 
nando a Platone: | | 

V'è qualche cosa, come che si voglia chiamare non 
importa, verso cui tutte quante tendono. E questo non è 
che ciò con cui noi vediamo, mediante i nostri occhi, e 
udiamo, mediante i nostri orecchi.... ed è l’anima, la men- 
te. Ecco in queste parole tutta l’esigenza platonica, tutto 
Platone, per quanto ancor da Socrate non ci siamo stac- 


(1) NATORP, op. cit. p. 90. 


93 


cati e non siamo ancora ai liberi voli della speculazione 
propiamente platonica. 

Sfatata così la prima definizione di questa parte del 
dialogo, che è la parte più bella e completa, Teeteto ne 
propone una seconda: « cognizione è opinion vera ». Noi 
spostiamo un po’ qui l'ordine del dialogo, rimandando di 
poco l’esposizione del problema della possibilità dell’errore, 
che è trattato nel Teeteto. Sentiamo dallo stesso autore 
come confuti questa seconda definizione di Teeteto. Si serve 
di un esempio; dei giudici che debbono giudicare per opi- 
nione: « orbene, dice(1), quando i giudici sono persuasi giu- 
« stamente di cose che soltanto chi le ha viste può giu- 
« dicare, non hanno, giudicando per sentito a dire, giudicato 
« per averne preso una opinione, vera, senza cognizione, 
« persuasi del retto, se hanno giudicato bene? » Pare dun- 
que che cognizione sia diversa da opinion vera (2). A 
questo punto la discussione si annebbia alquanto. Nel cor- 
so del dialogo Platone in alcuni passi, che ricorderemo, 
aveva determinato che pensiero, cognizione, non è che ra- 
gionamento, discorso interno che partendo da alcuni dati 
arriva a conclusioni, elaborandoli (3). Ma ciò è come dìi- 
staccato dalla discussione e detto quasi per incidente; ma 
Platone non ne vede tutto il valore nè lo applica al caso 
presente. 

L’ esempio è perciò male scelto. Dove sta realmente 


(1) 201 B-C. 

(2) 201 C. 

(3) ZQ- Adyov dv avtn 005 abtnv 1) yuri) diebéoyetai meoi db dv 
Oxonfj ds ye un Eidas co’ aroqpaivouai. todto yao por ivdaldeta 
diavoovutrn obx diloti 7 dialéyeodai, aùti favtir Éowrboa xai dso- 
xowouérn, xaì pdoxovoa xaì où qdoxovoa. x. t. di. 189 E - 190 A. 
Ricordo qui la splendida descrizione della maieutica, per la 
quale questo dialogo è caratteristico. 
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la differenza fra il giudice e chi ha invece formato la sua 
convinzione per aver veduto? Ciò che il primo fa quasi 
immediatamente dopo la percezione dei fatti, il giudice 
lo fa più discorsivamente. Ma il risultato è la stessa con- 
vinzione. Non si può dire dunque che ci sia cognizione 
(opinione vera) in chi ha veduto e non invece in chi ri- 
cava il suo giudizio da ciò che ha sentito da chi ha vi- 
sto. Non v’ha chi non veda la debolezza dell’ argomento. 

La verità che pensare è giudicare, e che il fatto del 
giudicare è tutt’ altro che semplice, e comincia con la pu- 
ra posizione dell'oggetto nella percezione, che pur Platone 
indica come atto di pensiero, e arriva al discorso mentale 
del quale parla Platone, è qui da lui un po’ messa 
da parte. Che il carattere essenziale dell’ atto giudicativo, 
del pensiero, sia l’essere a##/r/tà, coscienza, Platone lo sente 
e fa sentire sia nella magnifica esposizione della maieutica 
socratica, sia dove, incidentalmente, dice che il pensare è d- 
scorso con sè stesso, sia alla fine del dialogo, dove si richiama 
alla ignoranza socratica. Ma non sono che barlumi, tanto 
che poi cade nella scelta di così insufficiente esempio. È 
bello vedere lo sforzo di Platone per giungere a un che 
di sicuro, sopratutto bello quando qua e là, nei punti che 
abbiamo messo in rilievo, egli coglie nel segno, pur non 
avendo piena coscienza del grandissimo valore di quello 
«che dice. Di che è conferma l'impossibilità di venire 
a una conclusione che regga sulla proposizione che opi- 
nione vera sia cognizione, e di dare una soluzione al pro- 
blema dell’ errore, che gli si presentava per naturale as- 
sociazione, che lo faceva passare a domandarsi se ci sia, 
come e perchè ci sia opinione falsa (1). 


(1) Si suol dare maggiore importanza alla critica della 
sensazione e della scuola ionica. Ma credo che altrettanto, se 
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Del primo punto egli è sicuro: bisogna che opinion 
falsa ci sia! Di nuovo è qui il bisogno del che di sicuro, 
di stabile. Perchè se tutte le opinioni fossero vere, reste- 
rebbero da fare le stesse osservazioni che per la sensa- 
zione: non ci sarebbe cognizione. Invece Platone senti- 
va che c’è, per quell’ esigenza dell’ideale che è la carat- 
teristica ed il primo impulso della filosofia socratica. É 
su questo conviene insister bene, perchè oltre a questo 
impulso non si trova in questo dialogo che qualche in- 
compiuto tentativo. Il che già sin da ora ci fa vedere co- 
me il Teeteto rappresenti la forma più elementare della dot- 
trina platonica, che quasi non è più platonica che socra- 
tica, ed è fondamento a tutti gli atteggiamenti che la 
sua dottrina posteriormente assumerà. Onde non si potrà 
metterlo, come la maggior parte dei critici hanno fatto, 
dopo nessuno dei dialoghi nei quali sia una costruzione, 
climeno logicamente, se non cronologicamente, e, ove ci rie- 
sca dimostrare che vi sia vera incompiutezza di dottrina, 
anche cronologicamente. 

Che cosa è l’ errore? si domanda Platone (1). Il fat- 
to è che v'ha chi opina falso, chi vero. Ora, « se chi 
opina, opina cosa che non sa » (2), chi opina falso non 
fa ciò perchè crede che esistono cose che opina diverse. 
da quelle che realmente sono. 

D'altra parte opinare che non sia ciò che è (se que- 
sto è invece opinar falso) non si può, perchè si opina sem- 
pre qualche cosa, e qualche cosa è sempre, non essendo 


non più interessante, sia la parte che riguarda la spiegazione 
dell’errore. In modo abbastanza superficiale ne parla il FOUILLÉE, 
Philosophie de Platon, pp. 26-33. 

(1) 187 D. 

(2) 190 E. 
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concepibile che qualche cosa non sia. « Chi opina ciò che 
non è, non opina » (1). Nè si può scambiare una cosa 
con un’altra, perchè pensare è ragionare con sè stesso, per- 
suadersi che qualche cosa si dice di un’altra. Ora avvie- 
ne mai che uno persuada sè che una cosa sia un’altra? Se 
“uno sa le due cose non dice una dell’altra, se non ne sa 
che una, non può dire di questa ciò che non sa. 

Dopo queste osservazioni che mì sono sforzato di ri- 
durre alla maggior semplicità Platone tenta altra via. Via 
bella perchè è il primissimo tentativo di spiegazione psi- 
cologica, nel significato moderno, ma tentativo così ger- 
minale che appena si riconosce. Il campo della coscienza 
rimane chiuso alla ricerca filosofica antica, ch'è tutta nel- 
l'oggetto. Dovevano passare dei secoli, formarsi l’uomo nuo- 
vo, dopo l’Impero Romano, dopo il Cristianesimo, dopo il 
medio evo, dopo il Rinascimento delle arti, perchè la co- 
scienza divenisse il campo proprio della ricerca filosofica. 
Ma, chiusa la breve parentesi, esponiamo colle parole stes- 
se di -Platone questo rudimentale tentativo: « Ammettimi, 
« nelle anime nostre, così per dire, un effigiatoio di cera: 
« in una di cera più pura, in altra meno pura, in altre 
« più dura, in altre più umida e in alcune perfetta. È 
« questo il dono di Mmemosine, nel quale noi effigiamo 
« sensazioni e concetti che ricordiamo finchè vi rimane 
« l’ impronta. Ciò che si cancella sì dimentica, ciò che 
<« non v'è punto non sì sa ». 

Ecco apparire (la prima volta) l’ elemento fantastico 
platonico, come tentativo, per riuscire al vero, non come 
palliativo per rimediare a una lacuna. E Platone tanto 
lo sa, tanto quello che dice non lo appaga, e sente che 


(1) 189 A. 
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è misto di fantasia, epperò non sufficiente; che esplicita- 
mente dice, in principio, di recare l’immagine così per 
dire, per tentare, e in fine poi, vedremo, la rigetta, ri- 
mandando ad altro tempo la discussione. Egli mostra che 
con questa immagine si possono spiegare gli scambi che 
avvengono nella connettitura tra sensazione e pensiero 
ma non si arriva a comprender quelli di puri pensieri. 
Dinnanzi a questa difficoltà tenta di nuovo il problema 
con un’altra immagine, assai più fantastica della prima. 
Ricorre all’esempio di una gabbia, vuota alla nostra na- 
scita (1). Ancora la teoria della reminiscenza non era 
completamente formata, e perciò il Menone si deve con- 
siderare posteriore, giacchè non si può dire, non se ne 
ha nessun diritto, che nel Teeteto Platone abbia abban- 
donata questa teoria (2). 

Noi riempiamo questa gabbia via via, con quello che 
impariamo. Qualunque cognizione vien presa da noi è 
conosciuta, finchè rimane nella gabbia. Eppure prima che 
noi l’abbiamo (la ricordiamo), una ulteriore caccia è ri- 
chiesta (3). È adombrato qui fantasticamente il necessario 
rifare dello spirito, il ritorno su suoi passi, ma molto con- 
fusamente: altre immagini indeterminate di questo fatto 
troveremo negli altri dialoghi. 

Il matematico, ad es., prende una cognizione che pur 
‘ conosce, in iscambio di un’altra (si noti, perchè importa 
molto alla nostra tesi, il valore oggettivo che ha qui (4) la 


(1) 195 C. - 196 B. 

(2) Vedremo perciò che è anteriore al Fedro e al Fedone, 
dove è nettamente la teoria della reminiscenza del Menone. 

(3) Sino a p. 198 B. 

(4) Questo fatto va ben considerato, contro ciò che dice il 
NATORP, come ho indicato recensendo il suo libro nella Critica 
di B. Croce (n. 5, 1903, Napoli). 
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cognizione); ma, se conosce ciò che prende, come sbaglia? 
C'erano ignoranze che svolazzavano lì dentro ? (1). Com'è 
tipico questo esempio dell’ elemento fantastico in Platone. 
Si vede proprio che è un tentativo (2) che gli sì va mo- 
dificando fra mano, e gli crolla poi ad un tratto. Come sì 
può negare in questo esempio, così chiaro, quel che ab- 
biamo già detto nel capitolo precedente, che il fantastico è 
ciò da cui muove Platone, non ciò cui arriva per rime- 
diare a una deficienza del sistema? Platone stesso con- 
clude: La via è senza uscita; se ne dovrà tentare un’ al- 
tra! (3). 


(1) Sino a p. 200 C. 

(2) Sin da ora possiamo domandarci: come mai è legato al 
Sofista dove non c'è ombra di mito e dove ogni tentativo della 
dottrina è presupposto, nella critica che quel dialogo fa dei 
dialoghi della prima maniera (principalmente Fedro, Fedone, 
Repubblica, Timeo) ? 

(3) Qui cade opportuna, a proposito del soggettivismo che 
il LUTOSLAWSKI ed il NATORP vogliono trovare in Platone una 
osservazione: Abbiamo detto che nell'immagine della caccia si 
adombra il concetto del rifare, che lo spirito continuamente 
compie. Ma abbiamo soggiunto : molto confusamente, non senza 
ragione, perchè quel concetto sfugge subito a Platone. Il caso 
del matematico è da lui scelto. Il matematico sbaglia perchè 
afferra un numero per un altro. Ora qui non si tratta di scam- 
bio, ma di un ragionamento non rifatto o mal rifatto e lo 
sbaglio è appunto nell’ operazione del rifare. Cosa curiosa! 
In Platone lampeggia spesso il concetto nuovo e bello, ma 
sfugge tosto. Ciò avviene sempre a colui al quale per il primo 
rifulga un qualche barlume di soluzione nuova ! 

Non altrimenti avvenne a Cartesio, che mentre cul suo 
principio apriva nuova via al pensiero filosofico, si lasciava 
tosto sfuggire la bussola e il Medio Evo risorgeva, con nuove 
sembianze, da ogni lato, nella sua dottrina. Ma in Cartesio è 
una gran luce, in Platone i cenni alla soggettività meno che 
nel Filebo, sono ancora pallidi barlumi. 
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La conclusione è qui veramente negativa: non si 
riesce a mostrare la. possibilità dell’ errore nell’ opinione. 
Tuttavia l’esigenza platonica, ereditata da Socrate, è che 
nella opinione l’ errore ci sia e possa essere. Onde dice 
l’autore: « Se cedessimo ora cadremmo in molte assurde 
« conseguenze; quando invece sì sia trovato se opinione 
« falsa cl sia o no, saremo al coperto del ridicolo e potre- 
« mo parlare degli altri come di gente che ci casca »>(1). 

Non è chi non veda quanto imperfetta sia questa par- 
te dalla trattazione platonica dell’errore. Platone al con- 
cetto pieno di errore, del valor suo cioè e funzione vitale, 
che, come in altro campo il dolore, esercita nel cammino 
umano, non arrivò mali. Nè la origine nè la necessa- 
rla funzione non vide, nè poteva vedere, nè con questa 
discussione risponde alla stessa domanda se cè sia, altri- 
menti che colla convinzione sua, colla esigenza che eredi- 
tava da Socrate. Egli rimanda la questione in’ questo 
senso: visto che cosa è vero sapere, sapremo per conse- 
guenza che cosa è il suo contrario. Ora questo si comin- 
cia a fare nel Fedro (2), in cui si vanno sviluppando 


(1) Pag. 190 E. Questi altri, se si confronta ARISTOTILE, Me- 
taph. VIII, c. III in principio, pare che sieno i Megarici. Il 
Teeteto dev'essere stato scritto perciò dopo la morte di So- 
crate, quando si distaccano le scuole socratiche minori, con 
caratteri speciali. È una delle ragioni per cui diciamo (vedi in 
seguito) il Teeteto ultimo dei socratici, primo dei platonici. 

(2) È questa una delle ragioni per le quali non possiamo 
concedere al NaTORP che il Fedro sia anteriore al Teeteto. 

Il FOUILLÉE (op. cit. I, p. 9) dice che il Teeteto è la prova 
psicologica della dottrina delle idee, fatta collo studio delle 
condizioni della conoscenza, ma è da notare contro di lui che 
idéa, gÎdos non significarono un fatto psicologico prima dello 
stoicismo (cfr. CHIAPPELLI, Per la interpretazione panteistica 
ecc., p. ll). 
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germi di questo dialogo e degli altri due che poniamo 
dopo di questo. Ora dato che il Sofista, come vedremo, 
posteriore al Fedro, se è vero che il Sofista continua il 
Teeteto, non è men vero che questo può venir continuato 
da tutti i dialoghi dove appare la dottrina propriamente 
platonica. Conviene non trasvolare su questo punto della 
relazione fra Teeteto e Sofista (ritenuta da quasi tutti 
immediata, con un grave argomento che merita attento 
esame, e del quale parleremo presto). Dello Zeller, intan- 
to, mi preme ricordare ciò che dice della questione del- 
l’ errore: La scienza e la opinione vera non sono la stes- 
sa cosa, giacchè questa non esclude 1° errore, quella si (1). 

Questo è pur vero e merita rilevarlo come abbiamo 
già fatto. Ma non è che una esigenza e null’ altro. Quel 
che si dice di propriamente esplicito non è tanto codesto, 
quanto che l'errore, problema novo (Platone non dà in- 
fatti alcun cenno di altre soluzioni, mentre nel Sofista 
comincia col medesimo cenno critico del Parmenide) alla 
filosofia greca, e che la prima volta, veramente, compare 
in questo dialogo, 07 può essere spiegato che dalla è7u- 
OT) UN. 

Della spiegazione dell’ errore (causato dalla mescolan- 
za del corpo, l’abborrimento della quale costituisce i 
quattro quinti del Platonismo, del Fedone e del Fe- 
dro) (2) non si ha sentore nel Tecteto. E nessuno vorrà 


(1) ZELLER, Die Philosophie der Griechen, II3, 493. 

« Wissen und Richtige Vorstellung kònnen nicht das- 
« selbe sein, denn die richtige Vorstellung schliesst die Mé- 
« glichkeit der falschen nicht aus, durch’s Wissen dagegen 
« ist diese ausgeschlossen ». 

(2) Compare anche nel Menone, sul quale egregiamente 
osserva lo ZELLER: « Antwortet schon der Meno (201 C - 210): 
« der Vorstellung fehle die Einsicht in die Notwendigkeit der 
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dire che sia stata abbandonata, perchè, era cosa di così 
grave importanza nella storia del suo pensiero che, qua- 
lora se ne fosse distaccato, non avrebbe mancato di farlo 
notare. Senza contare che nel Tecteto troviamo espresso 
qua e là con chiare note quello che si può chiamare il 
misticismo platonico, benchè non vi troviamo la spiegazio- 
ne che da quel misticismo deriva (1). 

Lo Zeller (2) dice che « il Sofista è legato al Teete- 
« to per modo che pare molto verosimile che Platone 
« volesse con ciò non solo rimandare a questo espressa- 
« mente, ma anche, nella chiusa del Teeteto, richiamarsi 
« ad un'altra più larga ricerca di simile contenuto ». E 
annota: « Dopo aver provato che la conoscenza non è 
« nè alodnois, nè doga dAindijs nè doféa dAndns pera 
« À6yov, (3) Socrate conchiude: em9ev ® Osddwoe, ded- 
« 00 ndhiv aravavi@òuev. « E il Sofista comincia: xara 
« tv yUés duoloyiav  Tbxpates, ijxopev. 

Il personaggio è lo stesso Teodoro ; tutto fa credere 
che i dialoghi vadano uniti. Sta bene, infatti il Sofista 


« Sache, sie sei daher, auch wenn sie richtig ist, mehr ein 
« unsicherer nnd wandelbarer Besitz; das Wissen allein gewéahre 
« durch Erginzung dieses Mangels bleibende Erkenntniss der 
« Wabhrheit », II3 495. 
(1) Eî zavras, d Zaoxoatss, nsidos da Aéyers dorso Éuè, mAelov 
dv sionvn xai xaxà Eletto xat’ avIoarovs em. 
SQ. AIN où darokéoda. tà xaxàa dvvator, ® Oe6dwope' barerav- 
’ LA Co bj -_ > _v 3 9 lA »_> 9 - 9 v e lA 
tiov yao ti tò ayad@® dei iva avayan: où év Veoîc avra idovoda, 
v v v UA x , v , - 3 9, v 
tv de Urntmvr quow xai torde tOv toOmov  nepinodet È avdyuns. dio 
xai sepdoda. yoî) évdévde Exeloe qebyew bri tdyiota. quyi dè buoi 
wog deb xata tò dvvator. 6uoimors dé dixatov xai dotov ueta q00- 
4 , » t) 
rpoems yevéodar. x. t. d, 106 A. 
(2) Op. cit. II3, 462 - 63. 
(3) 210 A. 
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completa il Teeteto, come lo completano il Fedro e tutti 
gli altri dialoghi. Platone lo sa e niente di strano che, 
anche a grande distanza di tempo, abbia voluto così av- 
vicinarli, giacchè il Sofista è ricerca più profonda degli 
altri dialoghi e il Teeteto è la forma del suo pensiero 
che rimane costante: | esigenza dell’ idea. Ma che prova 
ciò che dice lo Zeller ? Niente per il legame logico, che 
noi pure vi scorgiamo. Senza di che ci sarebbe da ossér- 
vare ancora che, nel Sofista, Platone fa entrare sulla 
scena la scuola eleatica, quella stessa di cui non si sente 
in grado nel Teeteto di pariare (1). Ora sarebbe non solo 
logicamente ma anche solo esteticamente, strano che di- 
ventasse subito dopo abile a parlarne, non solo, ma anche 
a combatterla (2). E ciò senza contare la differenza di 
stile fra i due dialoghi, che già rilevò molto bene lo 
Stallbaum (3). La difficoltà più grave però per metterlo 


(1) 183 E - IS4 A. 

(2) Mi si potrebbe obbiettare che la critica di Parmenide 
nel Sofista non è fatta da Socrate. Ma rispondo che resterebbe 
ugualmente grande la distanza fra Teeteto e Sofista, se nel 
Teeteto siamo con Socrate che dirige ed è maxima pars nella 
questione e nel Sofista invece siamo con Socrate che face ed è 
pars minuna! Bisogna dunque pensare che di Platone sia pro- 
prio l’ incapacità di parlare di Parmenide e che tutto l’apparato 
artistico per ricollegare il Sofista a questo dialogo non prova 
nulla di grave per la immediata vicinanza. 

(3) Proleg. ad Sofistam, p.11: « Magnopere falletur si quis 
« existimet sermonem in hoc libro eodem modo haberi atque 
« continuari, quo institutus est in Theaeteto. Immo omnia 
« prope, si a personis, quae colloquio intersunt, discesserîs, hic, 
« immutata sunt, ut plane nova insolita insperata videri debeant. 
« Nam Socrates adest ille quidem, sed non ut ceterorum fa- 
« miliarium magister, qui de rebus gravissimis verba faciat, 
« sed plerumque famquam audiîtor, qui ubi quaedam locutus 
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accanto al Sofista rimane quella che abbiamo indicato nel- 
la questione dell’ errore. (1). 

Chiusa questa lunga digressione (che è per noi di 
importanza capitalissima), necessaria a chiarire il valore 
del Teeteto nella storia della formazione del pensiero pla- 
tonico, torniamo a esporre il dialogo. 

La terza ed ultima definizione è data non sponta- 
neamente da Teeteto, ma come cosa che questi ha sentito 
da altri e riferisce semplicemente. « Quello che, o Socrate, 
« lo m’ero scordato d’aver sentito dire da uno, mi viene 


« est prorsus conticescit ac deinde fac:tus assidet ». E a p. 12: 
« Deinde per universum fere sermonem regnat ea disserendi 
« ratio, quam quilibet facile sentiat a socratica ila facilitate, 
« ubertate, elegantia, aliquantum recedens. Insolita minutarum 
« divisionum et partitionum copia..... » ecc. ecc. Perciò son 
« d’ accordo col NATORP « che non si deve pensare che il Teete- 
« to sia stato scritto molto dopo i dialoghi sulla virtù, benchè 
« necessariamente bisogna farlo posteriore a questi ». Op. cit., 
p. 89. 

(1) Forse dal Sofista stesso si può trarre un’altra prova 
che il Teeteto non gli stia immediatamente vicino. Il passo 
del Sofista 241 E - 242 A, dice: « Se non si comincia dal ri- 
« fiutare o dal confermare il sistema di Parmenide (unità che 
«non ammette moltiplicità = idea platonica come è trattata 
« nei dialoghi della maniera che presto esamineremo), non si 
« potrebbe parlare dei falsi discorsi (Teeteto), dei simulacri, delle 
« immagini (Convito, Fedro, Fedone), delle imitazioni (spec. 
« Repubblica, Timeo), come delle arti che vi si riconducono 
« (spec. Republica), senza prestarsi al ridicolo a causa delle 
« contraddizioni nelle quali per necessità si incorrerebbe (che 
« sono quelle appunto indicate dal Parmenide, che, come ve- 
« dremo, precede il Sofista) ». Qui a me pare di vedere che 
Platone stesso ci indichi l’ ordine logico dei. suoi dialoghi, e 
il Teeteto sarebbe in capolista, in fondo la Repubblica, il Timeo, 
il Parmenide. 
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« in mente ora. Diceva che / opinion vera, se accompa- 
« gnata da ragione, sia cognizione; e le cose di cui 
« non v'è ragione, non esser conoscibili (é70t774, parola 
« nuova ai greci), conoscibili invece quelli che l'hanno »(1). 

Socrate lo aiuta a ricordare, dicendogli « un sogno 
in ricambio di un sogno », cioè la dottrina della cono- 
scibilità del composti e inconoscibilità degli elementi, che 
sì appresta a confutare. La risposta che cognizione sia 
opinion vera accompagnata con ragione, può esser vera 
(altrove la chiama dellissima fra le sentenze) (2), ma la 
dottrina sulla quale si fonda, no (3). Qual’ è questa dot- 
trina ? Ecco come la riassume il Bonghi (4): 

« Gli elementi di tutte le cose non sono capaci di 
« nessuna affermazione o negazione, bensì di essere no- 
« minati soltanto. Giacchè non sì può dar loro nessun 
« attributo, neanche il questo e il quello o il ciascuno 0 
« il solo, poichè questi son predicati comuni e perciò 
« distinti dalle cose di cui si predicano. Sicchè non se 
« ne può fare definizione, giacchè definizione è combina- 
« zione di vocaboli (5) come le cose sono combinazioni 
« di elementi. L’ elemento può essere nominato soltanto, 
« può essere soltanto sentito; solo la combinazione degli 
« elementi può essere riconosciuta. Difatti, non può es- 


(1) 201 C-D. ; . 

(2) 295 E, in fine. 

(3) 202 D. 

(4) A p. 22 del suo Teeteto. - Roma, Bocca, 1891. 

(5) Potrebbe venire in mente che il complesso e le parti si 
possano mettere a raffronto coll’ uno e il molti dei dialoghi 
della trasformazione ? Platone non ha mai detto che definizione 
sia combinazione di vocaboli. Il carattere della dottrina esposta 
è naturalistico ed essa è fondata su una grossolana oggettività. 
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« sere chiamato cognizione ciò che reca il solo senso e 
« non sì esplica in un concetto ». 

La critica che ne dà Platone si riduce a questi due 
punti principali: 1. Se il complesso è di parti semplici 
ed in esse si può risolverlo, è impossibile, conoscendolo, 
non conoscer le parti. 2. Se il complesso fosse qualche 
cosa di diverso al tutto dalle parti stesse sarebbe esso 
stesso 22d:viduo : allora neanche esso sarebbe conosci- 
bile, essendo elemento (= cosa indivisibile, primitiva, 
incomposta) (1). Dalla critica però della conoscibilità dei 
composti ecc. (2) non si conclude col rifiutare la terza 
definizione e si passa a qualche cosa di più importante, 
venendo a discutere che cosa voglia dire: accomnpagna- 
mento di ragione. Ragione è l’ aggiunta di una nota che 
distingue la cosa di cui rende ragione da ogni altra; cioè 
la definizione per la differenza caratteristica, per la som- 
ma degli elementi distintivi. Se è così, dice Platone, col 
definire conoscenza come opinione retta con ragione si 
cade in un circolo, giacchè, non si può dire, ad es., ch'io 
abbia di Teeteto una opinione retta se io non lo distinguo 
da altri: in questo caso per avere cognizione bisogna 
avere già cognizione (3). — 


(1) 201 E - 202 C. 

(2) Notiamo che questa dottrina una volta è chiamata so- 
gno, un’ altra grande e veneranda dottrina. Questa espressione 
per ironia non par davvero che sia detta. Non vi sono che due 
ipotesi: o perchè su di essa veniva fondata una definizione che 
(benchè con altro valore che non vi annettesse chi la dava) è 
la più bella di tutte come pare a Platone ; o perchè essa aveva 
qualche relazione coll’ eleatismo di Parmenide, del quale in 
questo dialogo stesso si parla davvero con venerazione. 

(3) Da p. 216 a p. 210. 
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È questo il succo dell’ ultima parte del dialogo, nel- 
la quale vi è qualche cosa di superfluo. Infatti retta opi- 
nione con ragione poteva dirsi più propriamente retta 
opinione soltanto od opinione con ragione. Poichè il ret- 
ta della definizione precedente e il con ragione di questa, 
si equivalgono. La riduzione della seconda definizione alla 
terza ed ultima Platone non la fa, che anzi la terza chia- 
ma « bellissima fra le sentenze circa la cognizione » (1), 
il che non diceva certo della seconda. 

Proprio anzi quando noi ci aspettiamo che l’ ultima 
definizione venga ricondotta alla penultima, mentre non 
c'è che un passo per concludere che conoscere è definire, 
come farà nel Fedro, egli chiude la ricerca con esito che 
par negativo. Se invece quando esaminava la seconda 
delle definizioni mediante l’ esempio del giudice, si fosse 
accorto della imperfezione di quell’ esempio, applicandovi 
ciò che qua e là con belle parole, ma quasi incidental- 
mente, dice del pensiero, in genere, questa ultima parte 
sarebbe stata anticipata, e con gran frutto. Ma, poteva 
farlo ? Noi abbiam visto come in questo dialogo ci indi- 
chi i tre gradi della forma giudicativa, che è Ia forma 
del pensiero stesso, ma quasi senza saperlo. E indicato 
vedemmo: 1° un giudizio primitivo universalissimo, 2° il 
riferimento di un predicato diverso da quello dell’esistenza, 
3° il riferimento del predicato necessario e proprio della 
cosa. Ma questi tre gradi del conoscere son veduti con- 
fusamente, come pure confusamente è spiegato il lavorio 
interno dello spirito nel fatto della memoria, benchè più 
chiaramente d’ assai e con splendide parole si parli del 
pensiero come produzione (maieutica di Socrate), come 
discorso: e qui è lo scolare del grande ateniese ! 


(1) 209 E. 
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Ci resta ora a parlare del valore del Teeteto per 
rispetto ai dialoghi che d’accordo colla maggior parte dei 
critici chiamiamo socratici. Con una formula il nostro 
pensiero sì può rendere così: 2 Teefeto è il coronamento 
dei dialoghi socratici; con che intendiamo dire che esso 
è l’ultimo di essi e il primo dei platonici e ascensivi. 
Ciò che nei dialoghi socratici appare n2m2:ediatamente, 
ciò che non è in quelli diventato cosciente abito del pen- 
siero, ma è semplicemente e direttamente rappresentato, 
dico la ricerca socratica del concetto e il metodo socratico, 
qui nel Teeteto, si trova di già elevato a coscienza scienti- 
fica: Platone sa di possedere ciò che prima, sotto la scuo- 
la di Socrate possedeva; sa qual valore abbia quella vita 
spesa nella ricerca, e la ricerca stessa del maestro r<co- 
nosce e fa sua di nuovo. In questa elaborazione insomma 
acquista consapevolezza. 

La sua mente si muove così: non lo appaga il sa- 
pere comune e l’ osservazione volgare, non lo appaga il 
sapere nelle scuole presocratiche che non rivolge l’atten- 
zione al conoscere; e trova solo soddisfacimento al suo 
pensiero nella ricerca di ciò che è stabile, delle idee. La 
rappresentazione di questo Socrate che lo riempie della 
gioia del pensare e del produrre, è al suo più alto grado 
in questo dialogo (1), nel quale si rende conto di quanto 
succede dentro di sè e rivolge la sua attenzione non tanto ai 
discorsi di Socrate, che negli altri dialoghi egli rappresenta 
soltanto, quanto alla maniera del discorso, all’ intimo pro- 


(1) Egregiamente lo ZELLER: « Plato ist sich bewusst, das 
« beste in seinem geistigen Leben Sokrates zu verdanken, und 
« in diesem Bewusstsein giebt er ihm in seinen Schriften die 
edelsten Friichte desselben als sein Eigenthum Zuriick, das 
« er nur von ihm enthehnt habe » 113, 483. 


A 
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cedimento suo. Così questo dialogo è caratteristico per la 
rappresentazione della maieutica. É appunto per questa 
profonda elaborazione del pensiero del maestro le due 
ricerche morale e speculativa nel Teeteto cominciano a 
disgiungersi (1), si disgiungono ed è tentata anzi la ricerca 
del conoscere. Nel qual tentativo la parte più bella è sem- 
pre direttamente collegata a Socrate, là dove spiega, per 
incidente, la natura discorsiva del pensiero: 

« Un ragionamento che l’anima tiene fra sè, intorno 
« a cose che stia considerando. Un’ anima che pensa mi 
« dà l’immagine del conversare interrogando sè stesso e 
« rispondendo, assentendo o dissentendo. Quando poi fer- 
« matasi, più veloce o più lenta che vi giunga, dice in- 
« fine il medesimo, e non resta nell’ incertezza, allora 
» noi riteniamo che la sua opinione sia ferma. Sicchè io 
« ritengo che l opinare sia un ragionamento non diretto 
« ad un altro, nè a voce, ma in silenzio a sè stesso » (2). 

Così nel Teeteto la prima volta Platone ci spiega il 
significato del dialogo, e dà la ragione per cui egli con- 
tinua a scrivere in forma dialogica. Il dialogo che nelle 
precedenti scritture non è che rappresentazione del So- 
crate reale, qui comincia a significare qualche cosa di 
più: dice cioè perchè Socrate seguisse il metodo di scru- 
tinare e perchè Platone esponesse la sua dottrina in dia- 
loghi. Ma se lo studio del conoscere col Teeteto è fatto 
indipendentemente, come abbiamo notato, dalla ricerca 
morale, la ricerca speculativa nasce sotto 1’ impulso della 
morale. E questo mi preme osservare contro il Natorp, 


(1) Non però ancora tanto quanto mostra di credere il 
NATORP. Cfr. il mio articolo citato nella Critica di B. Croce. 
(2) 189 E - 190 A, riportato avanti. 
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che esagera nell’ affermarne 1 indipendenza (1). Il fonda- 
mento di Platone è che il Bene abbia un assoluto valore, 
e quando combatte la scuola ionica egli bada, prima di 
tutto, alle conseguenze morali di essa: poichè se vale il 
detto di Eraclito e di Protagora, il giusto dovrebbe essere 
quello che sembra a ciascuno! Non v'è dunque altro che 
arbitrio e non giustizia assoluta; la legge è giusta finchè 
è, ma non al di là; è giusta per quelli che la credono 
tale; niente dunque che comandi il rispetto! Anche in 
questo egli sta nella posizione socratica, in quanto la con- 
siderazione d’ indole morale e politica (nel senso greco) lo 
spinge a salire alla scienza, per trovare una base alla 
morale. Vero è che subito dopo fatta 1’ obiezione che ab- 
biam detto, tolta dal convincimento socratico che il be- 
ne ci debba essere, Platone dice (2) che bisogna cercare 
qualche cosa di più intimo nella dottrina che combatte, 
esaminare la sensazione in sè; ma di là muove l'attacco. 
Nè credo che si possa dire che, solo per sbarazzarsi del- 
la obiezione più comune ed esteriore Platone l’abbia po- 


(1) Notiamo qui un passo nel quale è spiegata con poche 
parole tutta la sostanza della morale socratica esposta nei dia- 
loghi socratici. « I cattivi - dice Socrate (p. 176 D) - ignorano 
« il castigo dell’ ingiustizia, quello che meno si deve. ignorare 
« al mondo. Di fatti non è tale quello che stimano essi, batti- 
« ture e morti, cui talora soggiace chi non ha commesso in- 
« giustizia di sorta, ma è tale quello che sfuggire non si può » 
cioè (107 A) « lo stesso essere ingiusto che fa vivere a chi è 
« tale una vita a immagine di quello cui si assomiglia », 
cioè ad immagine del « privo di divino, miserissimo » (176 E). 
Il Bene insomma ha un valore assoluto, questa è la premessa 
platonica, la molla della sua ricerca, che lo condurrà ai mera- 
vigliosi passi della Repubblica. 

(2) 179 B. 
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sto in principio. Essa indica il movente psicologico del 
filosofo, ciò che lo spingerà alla dottrina delle idee e lo 
farà salire fantasticamente al Bene della Repubblica, ciò 
che lo collega a Socrate e al tempo suo, che ci fa capire 
Platone nella sua origine e formazione e ci fa vivere con 
lui, in quel periodo di vita greca. La dottrina delle idee 
poi, più che al mondo suo, appartiene alla storia del pen- 
siero. Ma essa non si sarebbe formata se non gli sì fosse, 
prima di tutto, affacciata quell’ obiezione. Senza di essa 
non avrebbe avuto 1° 0% consistani, e perciò non è ele- 
mento trascurabile nella storia del pensiero platonico. A 
un tempo però, se è vero che il Teeteto è 1’ a/#7m20 det 
dialoghi socratici, il coronamento di essi, non è men ve- 
ro che è «0 primo degli ascensivi, dei propriamente pla- 
tonici. Oltre alle prove che abbiamo radunato in questo 
paragrafo, altre se ne troveranno nell’ analisi degli altri 
dialoghi (1). 

Comincia già qui a sentire Platone che la vita di 
questa terra è prigione dello spirito: la scala che condu- 
ce dalla terra al cielo, come poeticamente dirà nel Con- 
vito, ha già qui il primo suo, gradino. Val la pena di ci- 
tare il passo, ch'è molto bello (2): « I mali, Teodoro non 
« è possibile che finiscano, giacchè è pur necessario che 
« qualcosa di contrario al bene esista sempre; nè che ab- 
« biano sede fra gli Dei, ma è necessità che sieno nella 
« natura mortale, ed in questo luogo nostro. Anche que- 
« sta è una ragione per cui bisogna provarci a sfuggire 
« di qua colassù al più presto ». 


(1) Una delle più notevoli è a p. 81. (Cfr. ciò che diciamo 
nel capitolo seguente sul Convito). 
(2) 176 A, già riportato. 
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Ma se nel Teeteto comincia di già Platone, dove fi- 
nisce Socrate? Se vale il criterio che la base comune a 
Platone e ad Aristotile sia socratica, è tanto simile, nelle 
linee fondamentali, la critica dei due socratici alla scuola 
ionica, (gran parte del Teeteto avrebbe potuto scriverlo lo 
stesso Aristotile) che bisogna supporre appartenesse di già, 
in gran parte, a Socrate. 

Il resto, i tentativi immaginosi di spiegare l’ errore, 
quella tendenza mistica, che si comincia a sviluppare in 
questo dialogo, il distacco della ricerca conoscitiva dalla 
morale, sarà sviluppato nei dialoghi successivi (1). 


(1) Platonico è pure il contrasto con le piccole scuole so- 
cratiche, necessario poichè queste non avevano compreso il 
valore della dottrina di Socrate. Sono indubbiamente queste le 
prime polemiche di Platone dopo quelle coi Sofisti, che ha co- 
muni col maestro. A. p. 93 del suo Plato’s Ideenlehre il NATORP 
osserva giustamente : « Il Teeteto mostra l’intenzione di pren- 
« der posto contro le scuole socratiche ». Più in là sarà co- 
stretto ad affrontare altre critiche al sistema suo, delle idee, 
qui ancora non formato, non essendo ancor formata la dialet- 
tica, nè posto il ywoiés delle idee. La critica di Aristotile coincide. 
Met. IX, I, 1053, 14-15. IMowraydoas d'avdomaor guor tArtWwv Eivai 
uétoov, Woreo Gv £i tÒv Ériotuova eindv 7) tov aicdavouevov tovtove 
d'or Erovorv 6 uév alodpow 6 dé Eriotijunr, da qauev slvar uétoa tv 
troxeuevaor. oùder di déywv qaiverai ti Zéyew. Ma il passo non è 
ancora abbastanza esplicito: ve ne sono altri due dove più 
chiaramente è indicata la fondamentale uguaglianza della cri- 
tica di Aristotile e di Platone. 

Met. X, VI, in fine: Nulla st potrebbe affermare di vero, 
stando a Protagora; sentenza apparentemente opportuna, ma 
in sostanza identica coll’ altra che tutti dicono il vero, come 
aveva mostrato Platone. é#oti xai to deyBér dnò tod Ilo@taydoov : 
xai yao éxelvos Èqpn rartov yonudtwov elvar uétoov dvdowror, oùdév 
étegov héywv i) tò doxoùv Exdotmw toùto siva xal uî elvar, xaì xaxòv 
xai dyadov siva xal tà dllia tà xarà tàs avrixermévas heyduevas does 
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Ma quello che soprattutto è di Platone è la coscienza 
che egli acquista del valore di Socrate: perciò egli è il ve- 
ro storico di Socrate, non Senofonte. Poichè storia del 
pensiero altro non vuol dire che cosciente possesso di ciò 
che nello sviluppo suo il pensiero stesso è andato ponendo. 

Il posto che io assegno al Teeteto e che ho cercato 
di giustificare con ogni genere di prove, a me pare sia 
l’unico possibile, sulla base dell’ analisi del pensiero. Il 
Natorp stesso non crede su questo punto alle ricerche sti- 
lometriche e dichiara nel suo lavoro sul Teeteto e sul Fe- 
dro. che il Teeteto è « das grundlegende Werk Platos auf 
« dem Gebiete der rein theoretischen Philosophie » e che 
sebbene il suo legame col Sofista abbia le sue ragioni di 
fatto, è da supporre che a questo dialogo sia stato colle- 
gato soltanto più tardi. Nulla, sostiene con ragione il Na- 
torp, ci dimostra nel Teeteto il carattere dei dialoghi tar- 
divi. Il carattere di Socrate in questa scrittura è impen- 
sabile dopo la Repubblica, è anzi appena pensabile dopo il 
Convito, dove Diotima parla « wie ein fertiger Professor » 
(208, C) (1). Il carattere del Teeteto (come del Fedro) è 


dia tÒ noliaxis todi uev paiveodai t6de sivar xadòv, tosdìi de tovrar- 
tiov, uétoov Eivar tO qpavduevov éxdotw. Questo passo chiaramente 
conferma che Aristotile intendeva alla stessa maniera il prin- 
cipio protagoreo. 

Met. VIII, III, in fine: indentifica la sentenza dei mega- 
rici: tutto è vero quello che attualmente è sentito ed appare, con 
la protagorea luomo è misura delle cose. Dal che risulta che 
Protagora nel suo concetto non intendeva parlare delle sensa- 
zioni specifiche attuali, delle quali appunto parlavano i Megarici. 
Il resto della critica - aristotelica muove però da altro fonda- 
mento, dalla logica, cioè ; fondata nel principio d’identità che 
Protagora veniva a negare. 

(1) Archiv., etc., III, 353. 
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la vivacità e plasticità delle figure dei personaggi: « die 
sehr individuelle Zeichnung der Pers6nlichkeiten iber- 
haupt und des Sokrates besonders » (1). Anche 1’ autorità 
dunque di uno dei più moderni e valorosi platonici con- 
ferma quanto io ho sostenuto sin qui. 

Che il Teeteto segni poi una trasformazione della dot- 
trina platonica, come crede il Lutoslawski, io credo addi- 
rittura falso, per le stesse ragioni per le quali non ho 
accettato l’opinione del Natorp, che, pur giudicando la dot- 
trina del Teeteto originaria e non risultante da una tra- 
sformazione, le dava un eccessivo valore. 

Ci perdoni il lettore se c’ indugiamo ancora un po’ 
in particolari osservazioni: 

Il prof. Felice Tocco al quale si deve la dimostrazio- 
ne della posteriorità del Parmenide, del Sofista, del File- 
bo, punto di straordinaria importanza nelle ricerche  pla- 
toniche, non estese la sua dimostrazione al Teeteto, che 
pure, apparentemente, è legato al Sofista, e col quale pare 
debba avere comune la data. 

Nelle ricerche del "76 egli luminosamente provò che 
il gruppo di quei tre dialoghi, prima detti megarici, su- 
pera, criticandola, l’ anteriore dottrina dei dialoghi su 
Perchè non comprese nella ricerca il Teeteto, tradizional- 
mente, dopo l Hermann, incluso nel gruppo così detto 
megarico ? 

Data la grande autorità in materia di studì platonici, 
dell’ illustre professore di Firenze, il suo silenzio è molto 
significativo. Il Lutoslawski invece, che ha ripreso con 
qualche vigore la tesi del Tocco, nella sua opera Orge 
and growth of Plato' s Logic serive che questo dialogo rap- 


(1) Archiv., XII, p. 161-G4. 
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presenta un exlargement of Plato's mental horizon, e si 
diffonde lungamente a dimostrare che segna una completa 
trasformazione della dottrina platonica. Le osservazioni 
che faremo, e che ribadiranno il già detto, valgono in 
gran parte anche per il libro del Natorp, ch'è uno dei 
più importanti ed autorevoli che nel campo delle ricerche 
platoniche abbian visto la luce, negli ultimi tempi. È lon- 
tano dal mio intento polemizzare; però qui divien neces- 
sarla una particolare confutazione, perchè il posto del 
Teeteto è per me una quistione fondamentale. 

Secondo il quadro di affinità stilistica del Lutoslaw- 
ski, lo stile del Teeteto non è molto diverso da quello 
del Fedro. Seguendo i suoi calcoli « è un po’ più tardi- 
vo del Fedro e distinto dall’ assoluta mancanza di molte 
importanti peculiarità stilistiche (1). Dato ciò, come egli 
può sostenere che sia stato scritto almeno dodici anni do- 
po il Fedro ? Siccome le ragioni stilistiche hanno per lui 
il massimo valore e qui non si possono chiamare in aiu- 
to per la posteriorità, l’ egregio critico di Platone si pro- 
pone nel suo capitolo Reform of Plato's logic: I. Theae- 
fetus, il problema: data la lontananza del Teeteto dal Fe- 
dro, grande secondo lui, dal punto di vista logico, spiegare 
la vicinanza di stile. Egli infatti trova nel « retirement 
of the philosopher from te world » di cui si ha qualche 
cenno nel Teeteto, il ricordo di una grande disillusione 
dopo il secondo viaggio a Siracusa (367) (2). 

La quale spiegazione sarebbe plausibile qualora tale 

(1) LUTOSLAWSKI, op. cit. p. 398. 

(2) « Only one great disenchantment which could justify 
« that change of attitude and the part of the great thinker ». 
Op. cit., p. 3997-98. Aggiunge: « This was his second voyage 
« to Sicily in 367 B. C. which he undertook in the hope of 
« realising his ideal schemes, and wich ended unsuccessfully. 
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disprezzo della vita reale non fosse anche un po’ socra- 
tico. Chi non ricorda che anche nel Gorgia Socrate par- 
la con ironia della figura ridicola che gli toccava di fare, 
ogni volta che si trovava a trattare con la moltitudine 
delle cose dello stato, come quando cercò d’impedire il 
giudizio dei dieci comandanti? Tale atteggiamento è so- 
cratico un po’, ma più che mai di Platone stesso in quei 
dialoghi che il Lutoslawski vorrebbe anteriori al Teeteto, 
nel quale già abbiamo notato come insegni e raccomandi 
tOòv xdta Guede, come l’unica condizione del filosofare. 
Ciò che altrove, parlando della Repubblica (1), riconosce lo 
stesso Lutoslawski. 

Del resto, anche senza di ciò, l’ ipotesi non sarebbe 
meno arbitraria; molto più naturale mi pare supporre, 
appoggiandosi ai numerosi indizi di priorità del Teeteto, 
che quei cenni preludano al misticismo platonico. 

Meno solida ancora è la supposizione che i cenni del 
Teeteto, l’eco della disillusione di Platone, secondo il cri- 
tico polacco, sieno posteriori di dodici anni. al Fedro. Que- 
sta supposizione sì fonda su Y inesatta interpretazione di 
un passo di quest’ultimo dialogo nel quale si dà la palma 
all’ insegnamento orale sul libro (2). 

È veramente strano come quel passo del Fedro, tan- 


« It appears most probable that the new departure, beginning 
with the Theaetetus, coincides with his return from this 
« voyage ». Pag. 398. 

(1) Op. cit., p. 272. 

(2) Scrive il Lutoslawski a pag. 398: « If, as we suppose, 
« the Phaedrus was written about 379 B. C., and the Theae- 
« tetus after 367, then the passage at the end of the Phaedrus 
« in which oral teaching is extolled over writing, would ob- 
« tain a new and original interpretation: it was a farewell to 
« litterary activity for about twelve years ». 
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to conforme alla dottrina socratica, faccia tanta impressio- 
ne al Lutoslawski, come se fosse in contraddizione col fat- 
to che Platone abbia scritto. Platone esalta il vivo dialogo, 


l'insegnamento orale, come il miglior modo di esplicazio- 


ne del pensiero, e poi scrive? In ciò gli pare stia la con- 
traddizione e, per risolverla in qualche modo, suppone un 
addio alla sua attività di scrittore, durato dodici anni. 
Ma quel passo, già lo abbiamo notato nella introduzione, 
non suona altro che: data la indiscutibile superiorità del vivo 
insegnamento, l’unica forma efficace di scrittura è quella che 


rappresenta questo vivo insegnamento, perciò il dialogo. 


DI 


Del resto il Teeteto è in perfetto accordo col Fedro 
on dice esso che il pensiero è dialogo in sè stesso ? Lo 
chleiermacher, seguito in ciò da molti e recentemente, 
in modo speciale, dal Natorp, considerava il Fedro come 
una prolusione all’ insegnamento accademico, appunto per 
quel passo: senza fare una simile ipotesi, io mi domando 
se non sia naturale che sin dai primi anni di attività let- 
teraria propria, indipendente da Socrate, Platone si sia 
formato, riflettendo su Socrate e intendendone il valore, 
un chiaro e sicuro concetto di quel che valga il dialogo, 
di quanto sia più conforme alla natura del pensiero che 
non il discorso continuato, la dissertazione. Per questa 
riflessione, per la cosciente rappresentazione della 724202- 
fica di Socrate, è qui più vicino a Socrate che non nei 
dialoghi poetici. 

L'ipotesi che io ho avanzato mi pare assai più ra- 
zionale e conforme alla natura del pensiero platonico che 
non quella del Lutoslawski. A renderla plausibile egli di- 
ce che il tempo rimanente dopo la supposta data del Tee- 
teto (367) non è troppo breve, perchè Platone potesse sceri- 
vere gli altri dialoghi, (7) dal nostro critico ritenuti poste- 
riori (Parmenide, Sofista, Politico, Filebo, Timeo, Crizia, 
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Leggi). Egli dice che il tempo di venti anni (367-47) non 
è troppo corto per la composizione del Teeteto e dei sette 
dialoghi che restano, poichè la loro massa totale è infe- 
riore alla massa totale dei nove dialoghi precedenti al 
Teeteto (dal Protagora al Fedro, inclusavi la Repubblica), 
scritti secondo lui in questi quattordici anni. Dal Tecteto 
alle Leggi egli accorda alla tarda età di Platone una di- 
mmuzione di attività che calcola in ragione di quattro 
linee del Didot al giorno! A parte della pretesa di deter- 
minare il quanto di attività annuale e giornaliera di Pla- 
tone, e di diminuzione di essa nella tarda età, (di questi 
calcoli per lo meno strani, se ne incontrano frequente- 
mente nel Lutoslawksi) non riusciamo a vedere comé tutto 
ciò serva a spiegare a un tempo la pretesa posteriorità di 
contenuto, e la vicinanza di stile del Teeteto col Fedro. 

Il Lutoslawski dice che da questo lungo silenzio di 
scrittore la « strana peculiarità dello stile di Platone è 
psicologicamente spiegata » (1). La lunga disabitudine 
dallo scrivere fa sì che Platone non muti gran fatto il 
vecchio stile del Fedro (2). 

E ciò dopo dodici anni! Ma essi sono più che suffi- 
clienti a una mente fervida e sempre attiva, come quella 
di Platone, perchè si formino naturalmente nuovi nessi, 
muove peculiarità stilistiche. Lo stile di un uomo è cosa 
così complessa e delicata e mutevole che supporlo è7,2220- 
bile per dodici anni è contro ogni verità psicologica! Ab- 
bia o no scritto entro i dodici anni, non importa psicolo- 
gicamente che poco, perciò che riguarda i mutamenti di 


(1) Pag. 398, op. cit. 

(2) « He used freely the richness of his old vocabulary 
« and style, recurring less than usual to new formations and 
« new idioms », p. 399. 
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espressione, necessario correlativo del mutare e accrescersi 
del pensiero. Tutto questo castello è dunque tirato su con 
tanta facilità, per conciliare la supposta posteriorità del 
Teeteto rispetto ai dialoghi poetici, e la vicinanza deter- 
minata dalla ricerca stilistica. (1) 

La conclusione è che le due cose non sono punto 
conciliate nè conciliabili. O il Teeteto è veramente di molto 
posteriore, e in tal caso dovrebbe mostrare peculiarità sti- 
listiche nuove come ad es. il Sofista che ne ha venti molto 
importanti di fronte a messuna del Teeteto (2), oppure bi- 
sogna mettere in dubbio la validità della ricerca statistica 
tutta, sulla quale il Lutoslawski si fonda. O il Teeteto 
non è posteriore quanto al contenuto, come abbiamo cer- 
cato di dimostrare, e allora si potrebbe spiegare la vici- 
nanza stilistica col Fedro, senza violenza alcuna. Io poi 
davvero non so conciliare coi passi citati dal Lutoslawski 
quest’ altro che suona il contrario: « Il Teeteto è per con- 
tenuto più vicino al Sofista ». Debbo attribuire ciò ad 
una svista, giacchè i passi riferiti e la tavola di affinità 
relativa parlano chiaro. (3) 


(1) 0.81 indice di affinità alle Leggi, del Fedro, e 0.32 del 
Teeteto ! 

(2) Pag. 108. 

(3) Nella tavola citata io trovo a pagina 177: 


Peculiarità | /y:portanti Afolto Totale Affinità 
accidentali importanti | (incluse le |relativa alle 
peculiarità Leggi 
ripetute) 
TEETETO 98 31 NESSUNnNA 232 0,32 
E a pagina 178: | 
Sorista = 139 | 59 | 20 | 468 | 0.65 
Fepro 54 | 22 | 7 | 220 | 031 


Questi confronti dovrebbero scuotere nel Lutoslawski, che 
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Esaminiamo però gli argomenti addotti dal Lutoslaw- 
ski a mostrare che il Teeteto rappresenti un completo 
mutamento di teoria, in confronto coi dialoghi poetici. 
Anche se non raggiungessi altro risultato che quello di 
far sentire il bisogno di una maggiore evidenza, e di far 
tornare, con più poderosi argomenti, altri sulla questione, 
ora specialmente che il Natorp ritorna all’interpretazione 
kantiana di Platone, io sarei contentissimo, nell’interesse 
del vero. 

Ricorderà il lettore che Socrate nel Teeteto mostra 
esservi cose che l’anima osserva da sola, indipendente- 
mente, ed esemplifica con espressioni di generali no- 
zioni, come ad es. l’ essere, la quantità, ecc. Ecco sul 
proposito una prima osservazione del Lutoslawski: Queste 
nozioni generali distinte come il proprio oggetto di cono- 
scenza, sono poste în stretta relazione coi particolari os- 
servati, per mezzo dei sensi (1). E va benissimo. Ma i sen- 
sì non sono sempre per lui, come abbiamo già rivelato, 
il premo gradino per | ascensione alle idee, 1° occasione 
ad esso ? E i particolari, anche nel periodo del maggiore 
misticismo, se così si vuol chiamare, non sono sempre 
P ombra del vero, ciò che ricorda le eterne idee, che par- 
tecipa di esse? Non è il processo di Socrate l’ induzione? 
Dunque sino a quando non si vedrà nel Teeteto chiara- 
mente posteriorità di contenuto non potremo certamente 
dire per questa ragione che vi sia un cambiamento  nel- 
l’ atteggiamento di Platone relativamente ai fenomeni fisi- 
ci (2). Nè, tanto meno, |’ esemplificazione del Teeteto pi- 


crede tanto nella stilometria, l’ opinione della grande distanza 
fra il Fedro e il Teeteto. | 
(1) Pag. 373. (Cfr. ancora NATORP, op. cit., p. 99 e passim). 
(2) Ibidem. 
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glieremo come un elenco di categorie, come fanno il Lu- 
toslawski ed il Natorp. 

Nella espressione del Teeteto 184 C cite wuyxnv eite 
ot det xadetv, il Lutoslawski, in questo però il Natorp 
non lo segue, trova (1) una traccia di dubbii intorno al- 
l’esistenza dell’ anima, contro i quali si preserva. Ora è 
affatto arbitrario supporre questi dubbii: «ite Ot. det xadeîr 
vale niente altro che etze voùvr o simile espressione. Certo 
i dubbii non si sono mai presentati a Platone in nessun 
dialogo e, anche se l’osservazione fosse vera, manchereb- 
bero i termini di confronto. Nei dialoghi dialettici non 
vè nulla di simile, perchè per questa osservazione il Teeteto 
venga ad essi ravvicinato. 

Altra osservazione: Platone pare che ammetta tanto 
della teoria della relatività della sensazione, quanto è d’ac- 
cordo colle sue proprie vedute. Verissimo. Anzi dirò di 
più: Platone ammise sempre la relatività della sensazio- 
ne. Socrate di fronte alle conseguenze scettiche che i So- 
fisti traevano da cessa, identificando sensazione e conoscenza, 
ricerca il concetto. L'ammissione della relatività della 
sensazione, risultato di tutta l’ anteriore speculazione, è il 
necessario presupposto della filosofia socratico-platonica, 
tanto necessario ai dialoghi ascensivi o poetici, quanto ai 
costruttivi e al dialettici. Anche questo dunque non pro- 
va nulla per la tarda data del Teeteto, ma si può ritor- 
cere contro di essa. 

« Sebbene — dice il Lutoslawski — la vera natura 
della conoscenza non venga stabilita con chiare parole 
« (qui è più prudente del Natorp), noi possiamo facilmen- 
te raccogliere da certe allusioni che la conoscenza non 


A 


A 


(1) Ibidem. 


121 


« era una mera intuizione di preesistenti idee, ma quasi 
« un prodotto dell’ attività della mente » (1). 

Ma, e nel periodo socratico? E la maieutica di que- 
sto dialogo? Siamo bene con Socrate qui; e ricordiamo 
che anche nei dialoghi nei quali si parla di preesistenza 
il pregio socratico non è smarrito. La attività del pensie- 
ro, la sua produttività è quanto di più notevole abbia 
messo in luce il grande filosofo ateniese. E questo con- 
cetto della fecondità e attività del pensiero è stato sempre 
il pregio del grande idealismo. 

Ciò è in contrasto con la preesistenza, colla immobi- 
lità delle idee? Tanto meglio. Segno che essa è una con- 
traddizione del pensiero di Platone che molto gli fa onore. 
In lui fu sempre molto di socratico ! 

Ammesso del resto che i cenni del Teeteto costitui- 
scano una nuova critica e una nuova intuizione della 
conoscenza (non sarebbe stato che un ritorno a Socrate) 
noi dobbiamo pensare che l’ autore non avrebbe taciuto 
un passaggio così grave, come non lo tacque nel Parme- 
nide, dove la critica è esplicita (2). 

Che se il Teeteto spiega il pensiero come discorso, 
come nota in appoggio della sua tesi il Lutoslawski (3), 
questo concetto non è socraticor Non è la stessa teoria 


(1) « Though the true nature of knowledge is not stated 
« in clear words as the result of the inquiry, we can easily 
« gather from certains allusion that knowledge was no longer 
« conceived to be a mere intuition of preexisting ideas, but a 
« product of the mind’s activity ». Pag. 375 op. cit. 

(2) Il LUTOSLAWSKI riconosce che lo stesso Fedro, il dialogo 
della preesistenza e dell’ assolutezza, ha qualche cosa di simile 
al Teeteto nel suo passo a p. 200 D. Cfr. op. cit., p. 37%. 

(3) Pag. 305 op. cit. 
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di Platone sul dialogo, come forma più utile di scrittura? 
Che cosa prova questa priorità del Teeteto? 

D’ altra parte l’ esigenza del Teeteto è, come notam- 
mo, la consistenza, il valore del conoscere, e quel che dice 
Platone di ciò, in questo dialogo (1), è fondamentale ri- 
spetto alla dottrina delle idee in quei dialoghi che il mo- 
derno critico chiama del medio platonismo; com’è pure 
un necessario presupposto la critica di Eraclito che condu- 
ce, come nel Cratilo, alla esigenza stessa. 

À confermare quanto ho osservato ricorro all’ aiuto 
dell’ egregio critico stesso, dal quale dissento così profon- 
damente. Egli scrive (2) che è « straordinariamente signi- 
« ficativo (exceedingly significant) che nessun uso della 
« teoria delle idee, come è nota nei dialoghi poetici, sia stato 
« fatto nell’intera investigazione » del Teeteto e che « la 
« transizione dalle idee esistenti per sè alle categorie della 
« ragione sia fatta senza richiamo alle vedute anteriori » 
che in fin dei conti « non sono del tutto condradditorie ». 

Ma come si spiega domando io, (e la domanda è gra- 
ve) che lo stesso Socrate enunciatore di 720ve teorie, se- 
condo il Lutoslawski, nel Teeteto, debba fare la parte di 
scolaro e debba essere criticato come sostenitore delle vec- 
chie nel Parminede e nel Sofista? Credo che la domanda 
sia tale da mettere in imbarazzo. 

Un'altra osservazione di una certa gravità riguarda la 
questione dell’errore, fondamentale nel Teeteto, sulla quale 
ci siamo tanto trattenuti. Il Lutoslawski (3) dice che questo 
fondamentale problema non era apprezzato nelle opere, a 


(1) Il LUTOSLAWSKI lo inette in rilievo a p. 308. 
(2) A_p. 382, op. cit. 
(3) A p. 984. 


suo vedere, anteriori. Ma se in queste è, in qualche modo, 
risoluto? Non è spiegato l’ errore nel Fedro, nel Fedone, 
nella Repubblica, come derivante dalla mescolanza dell’ a- 
nina col corpo ? Se nel Teeteto ponesse la questione dopo 
quella soluzione, non mancherebbe certo di farne cenno. 
Vi ha tanto insistito in quei dialoghi! E se « risulta che 
« senza la definizione della conoscenza nessuna definizio- 
« ne dell’errore può esser data e la conoscenza rimane 
« indefinita » (1); come mai Socrate, in caso di così gra- 
ve importanza, non mostra che la precedente concezione 
del conoscere non ha risoluto il problema del conoscere ? (2) 

Concludendo: anche negativamente io mi convinco 
sempre più, dopo lo studio dei libri del Lutoslawski e del 
Natorp, che sono delle recenti pubblicazioni su Platone 
fra le più importanti, che il pensiero del Teeteto rappre- 


(1) Pag. 384. 

(2) Alcune piccole osservazioni in nota: 1. Che l’imparziale 
investigazione della verità sia qui messa in conflitto colla di- 
scussione critica (p. 379), non è poi carattere esclusivo del 
Teeteto. Fu questo l’ intento di tutti i dialoghi di Platone, e ne 
costituisce quasi il /eztmotiv. Che prova poi che l’ esortazione 
venga messa in bocca a Protagora, non presente, e solo idealmen- 
te introdotto a discutere ? Si discute la sua dottrina, con l’inten- 
zione di sinceramente esaminarla e, dopo osservazioni poco 
profonde, Socrate desidera una maggiore serietà di argomenti. 
Se ci fosse Protagora, dice, ci rimprovererebbe. Perchè dunque 
immaginare una palinodia? (p. 381: « That such a purely Pla- 
« tonic precept should be given as an exhoration of Protagoras 
« to the Platonic Socrates, appears to be an expiation of 
« earlier polimics, and announcement of that purely objective 
« historical standpoint which we see in the dialectical dialogues ».. 
Il passo discusso è 167 E). 2. Una vera osuxgoloyia è poi ar- 
guire, dall’ insistenza colla quale Teodoro di Cirene è richiesto 
di prender parte attiva al dialogo, che è più naturale che ciò 
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senta un grado del pensiero di Platone anteriore a quello 
rappresentato dai dialoghi poetici; il che avanti mi sono 
sforzato di dimostrare positivamente. Chi non accetti que- 
sta conclusione deve portare argomenti più solidi di quelli 
che abbiamo esaminati e discussi. 

Ma troppo oramai ci siamo indugiati sul Teeteto. Ve- 
niamo, con maggior brevità, al Convito, che, quanto al 
pensiero filosofico, a noi pare stia molto vicino da un lato 
al Teeteto, dall’ altro ai dialoghi poetici e costruttivi. 


avvenga dopo la visita di Platone a Cirene (p. 393). 3. Che 
Teeteto abbia le qualità di un ottimo discepolo, come sono de- 
siderate dalla Repubblica, non implica posteriorità del dialogo 
sulla Repubblica. Si può dire che qui Platone ricordi la Repubbli- 
ca collo stesso diritto con cui sì può sostenere il contrario, cioè 
che nella Repubblica ricordi la rappresentazione della maieutica 
socratica com’ è nel Teeteto. 


» 


Le premesse della filosofia platonica. 


9) IL CONVITO. 


Sarebbe inutile per lo scopo nostro esaminare di que- 
sto dialogo tutta la parte preparatoria rispetto al discorso 
di Socrate sull’ amore, che è il soggetto della conversa- 
zione. Essa mostra più che il filosofo l’ artista, che nel 
ritrarre la libera e geniale conversazione del banchetto, 
svela la sua mirabile potenza e natura di perfetto greco. 
Nei discorsi di Fedro, di Pausania, di Erisimmaco, di Ari- 
stofane, di Agatone, intorno all’ amore, che precedono 
quello di Diotima, narrato da Socrate (1) « si presentava 
« tutta ammassata la materia da studiare, e quale sì con- 
« veniva a discioglierla e ricomporla poi con riflessione 
« ulteriore » (2). Ma tutti questi discorsi hanno il comune 
carattere di non darsi pensiero del concetto stesso e di 
contentarsi dell’idea comune e volgare, non riflessa o solo 
inizialmente riflessa, che rivestivano però di splendida 
forma. | | 

Il punto di partenza del Convito è perfettamente so- 
cratico. Nel Convito di Senofonte, Socrate afferma di non 
intendersi altro se non d’amore. E consisteva 1’ amore 
nella paziente ricerca delle qualità mentali di quelli coi 
quali si accompagnava, delle più secrete inclinazioni loro, 
nel provocare nelle loro menti la coscienza dell’ignoranza, 


(1) Symp. 201 D e sgg. 
(2) BoxGHI, Proemiîo al Convito, pag. XXXVIJ. 
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e spingerli alla ricerca dei concetti che pel bene suo e 
loro faceva in comune con loro. Così portava la bontà e 
socievolezza di Socrate, indole veramente squisita. Egli 
aveva prepotente bisogno di far scaturire, di far nascere 
quasi, la verità della libera, ma ben diretta ricerca (maleu- 
tica) e discussione. Questo è quanto vi ha di socratico 
nel Convito di Platone e che è meravigliosamente rappre- 
sentato dal famoso discorso di Alcibiade ebbro, che chiude 
il dialogo. Perciò il Convito partecipa col Teeteto a quel 
primo passo del pensiero di Platone ch’è la riflessione 
su Socrate, la coscienza del valore di lui. E, come nel 
Teeteto questa riflessione platonica si rivolge sul metodo, 
nel Convito principalmente si rivolge sul carattere mora- 
le del maestro. Così come il Teeteto (1) muovendosi su 
terreno socratico, inizia il tentativo platonico di uscirne, 
e delinea embrionalmente, come ancora un desiderati, 
il valore assoluto dell’ idea, qui pure comincia Platone, 
sulla base socratica a cercare la spiegazione scientifica 
dell’ amore, che, come già notammo, identifica colla #970- 
ranza di Socrate, punto non sviluppato dal Teeteto, ma 


“accennato soltanto in fine, come conclusione morale di 
tutto il dialogo. 


Il nostro autore impernia qui la dottrina ad un’ os- 
servazione che Socrate fa ad Agatone, uno dei convitati, 
che amore è di sua natura relativo (2). 

Ciò che desidera amore è bello, sicchè è privo di 
bellezza egli stesso; e poichè bello e bene sono tutt’uno, 
è anche privo di bontà e, al contrario di ciò che aveva 
affermato Agatone, non è per sè nè bello nè buono (3). 


(1) Cfr. paragrafo precedente in fine. 
(2) Symp. 200 A. 
(3) Symp. 201 A - 201 D. 
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A questo punto calza il paragone di «more colla igro- 
ranza socratica, che, in quanto è coscienza d’ ignoranza, 
è desiderio di sapere: "H xaì dv u?) c0gòv, duadés; î) odx 
Modnoar dti Fori tr meraéù cogpias xai duadias; ti tOVTO; 
L’opinar rettamente (dééa dAndns del Teeteto) e senza 
esser in grado di dar ragione, non sai, soggiunge, che 
è sapere ? (1). Se dunque la natura di amore è questa 
di tramezzare, come del desiderio di sapere (che ci fa 
opinare), Amore sarà di sua natura non un Dio, ma fra 
l'umano e il divino (2). Ti oòv dv Egnv, ein 6 "Eows; 
dyntòs ; “Hxiotd ye. Aa ti unv; “LQoneo tà A00tE00, 
épn, ueratò Ivntoù xai adavdrov. Ti oùv ® Aiotiua ; 
Aaiuov uéyas ® Tadxogates, zai yao nGv tÒò darudviov 
pueratd go deo te xal Ivytov. Donde il mito di Amore 
figlio di Poro e di Penìa. La domanda più importante 
da proporsi qui non è perchè mai Socrate faccia spiegare 
a Diotima in forma di mito la natura intermedia di amore; 
poichè è chiaro che introducendo un mito sxo veniva ad 
opporsi al mito comune dei Greci, e perciò crede conve- 
niente metterlo sulle labbra di una persona del culto; 
quello che più importa sapere è perchè un mito sia qui 
introdotto. L’ Hug dice, seguendo lo Zeller: « L’ esposi- 
« zione ‘mitica è di Platone: interviene quando la foga 
« dell’ entusiasmo lo trascina »; e sta benissimo, ma, 
applicato al Convito, non è esatto quello che soggiunge : 


(1) A questo passo io do la più grande importanza. Donde 
infatti il lettore ha attinto questo risultato se non dal Teete- 
to? La dimostrazione che dééa dindis non sia sapere è propria 


di questo dialogo, che dobbiamo supporre anteriore al Convito. 
(2) 202 D-E. 
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« Il mito entra quando gli abituali concetti non sono 
« sufficienti ». Qui invece poteva benissimo dialettica- 
mente esporre la natura tramezzante di amore. Il Bonghi 
giustamente osservava : « Il mito gli serve, è vero, a spie- 
« gare tal natura, natura che nella sua IL ha altri 
« riscontri, non dimenticati qui, sicchè amore è principio 
« e spinta al filosofare, che è quindi cosa tutta propria 
« di esso. Ma che cosa gl’impediva di dilucidare e pro- 
« vare questa natura tramezzante di amore per via dia- 
« lettica, anzi che con una invenzione mitica ? (1) ». É 
soggiunge : « Dicono che il mito sottentra in Platone 
« alla Dialettica (si riferisce credo, allo Zeller); ora co- 
« sì lil mito della nascita di Amore demone da Povertà 
« ed Acquisto nel discorso di Diotima, come Y altro della 
« forma primigenia dell’ uomo nel discorso di Aristofane 
« mostra che la ragione del mito non è tale (2). 

Noi escludiamo intanto dalla nostra considerazione il 
mito di Aristofane che non è platonico (3). 

Quanto a quello di "Eos demone diciamo ancora di 
più : esso è una esplicazione platonica dell’ immagine so- 
cratica, demone, obbiettivazione, proiezione dell’ impulso 
interno alla ricerca, una forma con la quale rappresenta la 
docta ignorantia, per dirla col Cusano. Tanto poco dunque 
si distacca Platone da Socrate in questo dialogo. È certo 
dunque che per questo mito la formula dello Zeller: / 
mito sottentra alla dialettica quando questa non basta, 
non vale, ma d'altra parte non possiamo dire col Bonghi 


che la ragione è qui semplicemente artistica, che « ana- 


(1) Proemio al Convito (Roma - Bocca, 1888) p. XCIIJ. 
(2) BoNGHI op. cit. loc. cit. 
(3) Cfr. cap. II, nota finale. 
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« lizzare idee e sentimenti non è tutto per lui » e « gli 
« piace rappresentare alla fantasia V analisi fatta (1) >». 
Questo è pur vero, ma non basta. Senza contare che sì 
potrebbe osservare col Susemihl (2), che qui non sì tratta 
d’ un mito che succede semplicemente alla esposizione 
dialettica, poichè in questa stessa il mito è in certo modo 
presupposto, essendoci la personificazione di Amore, anche 
se non ci sia il mito platonico. | 

Secondo me qui, oltre che rappresentata la mara 
di Amore, ben definita dallo Zeller (3). « Una tendenza, 
« ma non ancora un possesso » mì pare si dovrebbe rile- 
vare che ne è indicata miticamente l’or7g/re, problema che 
non è in grado di risolvere ancora il nostro filosofo, ma 
che tuttavia si pone. Qui egli intravede che spiegare 
l'origine di questo amore (= ignoranza del Menone) è 
problema essenziale per la filosofia. Quel che il mito espri- 
me è dunque: %/ dirino è bello, noi non abbiamo il bello, 
ma se non lo abbiamo, come lo desideriamo, come  1mnni 
noi, uomini, ci vogliamo innalzare al disopra della natu- 
ra nostra? Questa è una nuova domanda, cui si dà la 
prima e, se volete, la più inutile risposta, ma che ci av- 
visa dell’ avviamento che sta per prendere la ricérca di 
Platone. Infatti nel Fedro non si tratta d’ altro che della 
origine dell’ amore, con altra spiegazione mitica e fanta- 
stica, ma certo più compiuta. Nel Fedro si trova perciò a 
un tempo la spiegazione del valore del mito del Convito 
ed altresì del Menone. Ciò che troviamo nel Fedro non è 
altro se non la soluzione mitica del problema del Meno- 


(1) BoxcHI pag. XCIIJ. 

(2) SuseMIHL Die Genetische Entwickelung der Platonischen 
Philosophie. Lpz., 1855 - 67; I 388 - 89. 

(3) ZeLLER II», I, D15. 
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ne, duplicato di quello del Convito. Nel Fedro pure tro- 
veremo la soluzione del problema dell’ errore posto nel 
Teeteto. . | 

Noi riuniamo in un sol gruppo Teeteto, Convito, Me- 
none, perchè certo logicamente, se non pure cronologica- 
mente, essi precedono, come meglio vedremo fra poco, il 
Fedro; perchè la dottrina in essi contenuta li lega im- 
mediatamente a Socrate, benchè comincino i tentativi pla- 
tonici. La esposizione del Fedro ci pare che veramente 
li raccolga. 

Tornando al problema di Amore, il Bonghi (1) notava 
che la spiegazione di esso è integrata dalla seconda parte 
del discorso di Diotima. Esaminiamola brevemente e ve- 
diamo se piuttosto questa parte non faccia che lumeggiar- 
la alquanto, lasciando il problema ugualmente insoluto. 

Amore è definito (2): « un volere pratico di posse- 
« dere in perpetuo il bene, il quale consiste nell’attitudine 
« dell’ animo ad essere commosso dal bello e a diventare 
« per effetto di questa commozione capace di generare >», 
di fare il bello, il bene. Così l’ amore si appropria del 
bene generando il bene: questa è la immortalità propria 
dell’uomo. V’è una disciplina d'amore (la filosofia) la 
quale conduce di grado in grado per la divina scala: dal- 
l'amore di un corpo solo all’ amore di tutta la bellexza 
corporea, delle anime, della bellezza delle arti e delle 
leggi, delle scienze, di una scienza assoluta di cui è 0g- 
getto il bello assoluto (3). 

Certo tutto ciò lumeggia alquanto il concetto plato- 
nico dell’ amore, ma cosa aggiunge alla spiegazione mitica 


(1) BoNGHI, op. cit. pag. XCV. 
(2) Lo stesso p. 22. op. cit. 
(3) Symp. 207 - 212 B. 
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dell’ origine di esso? Nulla. Piuttosto è da notarsi che 
troviamo in questa seconda parte un’altra elaborazione 
semifantastica del concetto di Socrate della produttività e 
attività dello spirito. « Quando uno è da giovane pregno 
nell’ anima, e s’ incontra in una anima bella e generosa 
e di buona natura, si compiace di molto dello stare insie- 
me e subito con lei abbonda in discorsi di virtù..... e si 
mette ad educarla » (1). Riassumendo: il Convito pone un 
nuovo problema: quale è l'origine dell’ amore, dell’272p7/s0 
a filosofare, del conoscere? A questa domanda Platone non 
risponde, anzi non fa che allontanare la vera soluzione 
perchè qui veramente comincia t@v xdtw duedeîr, a salire 
alle idee, con moto quasi mitico. Il che gl’impedirà di 
dare al problema altra spiegazione che la mitica, fondata 
sulla separazione dei due mondi, sensibile ed ideale, sebbene 
da ultimo tenterà di ravvicinare questi due mondi. Ma 
non anticipiamo (2). 


(1) 209 B. 

(2) La stessa posizione che ha il Teeteto ed il Convito è 
rappresentata dal Cratilo che conferma l'esigenza dell’ ideale 
e non ha propriamente una teoria o parte di teoria. Tutta la 


dotttrina di questo dialogo è assommata in quello che dice a 
p. 440 D. 3 
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Le premesse della filosofia platonica. 
3) IL MENONE 


Il dialogo entra direttamente in argomento, sin dalle 
prime parole: « Hai tu da insegnarmi, o Socrate, se la 
verità sì possa o no insegnare; se sì acquisti 0 se non 
dipenda nè dalla pratica, nè dall’ insegnamento; se si 
trova naturalmente o: per altra via negli uomini? » (1). 
E qui al solito, prima di trattar la questione, Platone 
tocca della soluzione scettica dei Sofisti. Il cenno ironico 
del Menone (2) è per Gorgia e per la dottrina del conoscere 
che questi derivava dai principii eleatici: « Straniero, tu 
mi prendi per uomo fortunato credendo che io sappia se 
la virtù si possa insegnare o se ci sia qualche mezzo di 
acquistarla. Ma tanto mi manca per sapere se la virtù sia 
insegnabile o meno, che io non so affatto neanche ciò ‘che 
sia la virtù ». (3) Non così parlerebbe un seguace di Gorgia. 

E anche in questo dialogo, come nel Teeteto, comin- 
cia col confutare la risposta del senso comune, che do- 
mandato del concetto, dell’ év xaza zdrtwr, (4) risponde 
con una enumerazione. 


(1) Men. (0 A 
(2) (1 AB. 
(3) 70 B. 
(4) 71 E. Ooxodv dijlov dti obtoi pèv 0ò tOv xax®òv Enrdvpodow, 
e 9 Co > 9 Y 9 , Lud dI bj | v 3 Bid Y Loi , 
oi ayvooùvies avta, adia Exelvwv a dovro ayadà eva, Fori dì tadTtA 
i) e’ ed - >_i L DI 9 ù ky - e = 
ve xaxa wote oi ayvooùvies avta xai olduevoi ayada eivar dijhov dtI TAOYV 
dyadov Enrdouodow. 
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E poichè Menone non la vuole intendere e risponde 
ancora: « la fortezza è una virtù, la temperanza, la sag- 
gezza, la liberalità ed altre molte »; « eccoci di nuovo! » 
dice Socrate, « Noi troviamo molte virtù mentre vogliamo 
soltanto la vertà ». (1) 

Su queste premesse metodiche, perfettamente socra- 
tiche, si trova che il carattere comune di tutti gli atti 
morali è la conoscenza, e il Menone coincide così col 
Protagora. Fare il male deriva da mancanza di conoscen- 
za, fare il bene da conoscenza del bene. 

Dopo ciò il dialogo si avvia a più grossa questione. 
« Ho sentito dire, o Socrate, prima di conversare con 
te, che tu non fai altro che dubitare di te stesso e met- 
ter gli altri nel dubbio. Ed io mi comincio ad accorgere 
che tu mi affascini lo spirito con i tuoi incanti e male- 
fizi, in maniera che io son pieno di dubbio... e fai bene, 
o Socrate, a non andare in altra città a far quello che 
tu ora fail qui, perchè ti ucciderebbero presto, come in- 
cantatore. (2) 

Al che risponde Socrate: (3) « Se io faccio nascere 
il dubbio nello spirito degli altri è perchè non ne so più 
di loro: questa è la ragione per cui faccio dubitare chi 
mi ascolta. Io non so, ma so di non sapere. » « E co- 
me cercherai tu ciò che in nessun modo conosci? qual 
principio ti guiderà nella ricerca di cose che tu assolu- 
tamente ignori? E quando tu incontrerai la virtù come la 
riconosceraì prima che non |’ abbia mai conosciuta? » (4) 
La domanda non potrebbe essere più nitidamente formu- 


(1) 74 A-74 D. 
(2) 80 A- B. 

(8) 80 C. 

(4) 80 D. 
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lata. Il Rosmini, che si accorse bene della sua importanza, 
con questo passo del Menone comincia a parlar di Pla- 
tone nel suo Nuovo Saggio. 

Confrontando questa posizione del Menone con quella 
del Convito troviamo che in quel dialogo muove dal fatto 
che noi amiamo il divino (il vero) il bello; e si chiede: 
se l’amniamo e ne manchiamo e perciò lo cerchiamo, co- 
m'è che cerchiamo ciò di cui manchiamo assolutamente? 

Qui partendo dalla ignoranza, Menone domanda: co- 
me farai a ricercare ciò che non conosci, e a riconoscerlo 
se lo trovi? 

Questi due dialoghi sono dunque da ravvicinarsi ra- 
gionevolmente, e siccome nel Menone c’è un elemento 
nuovo, la reminiscenza, presupposta dal Fedro e dal Fe- 
done, il posto del Menone dev’ essere fra il Convito e il 
Fedro. Torniamo al dialogo. Socrate risponde chiarendo e 
rincalzando la difficoltà: « Capisco ciò che vuoi dire, 0 
Menone. Vedi tu come è gravido di dispute il problema 
che mi poni? Non ci è possibile cercare ciò che sappia- 
mo, nè ciò che non sappiamo. Non cercheremo ciò che 
possediamo, perchè non fa bisogno di ricerca; nè ciò che 
non sappiamo punto, per la ragione che non sappiamo 
che cosa si debba ricercare » (1). E il problema certo 
era ben grave, molto più che Platone non potesse im 
maginare. Infatti egli si chiede come mai si muove dal- 
la ignoranza di Socrate alla verità, ma resta sempre da 
domandare: questa stessa ignoranza donde deriva? co- 
me nasce nello spirito umano? Questo che è il problema 
della coscienza, della vita mentale stessa, egli |’ ignora 
affatto in questo dialogo. 

Sin ora per lui la verità è qualche cosa che sussiste, 


(2) 80 E. 
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è bella e formata, indipendentemente dallo spirito umano. 
Quando dopo il rinascimento, la ignoranza socratica torna 
a comparire nella filosofia, il valore della verità comincia 
a cambiare, poichè questa non è più fuori di noì, ma 
creatura dello spirito. 

Ma intanto, come risolve il problema, così come se 
se lo è posto? Miticamente, muovendo dai concetti po- 
polari della vita dell’ anima (1) « Ne parlano sacerdoti e 
sacerdotesse (2) e poeti: l anima è immortale. Così è nata 
più volte ed ha visto tutto ciò che vi ha in questa e in 
altre vite, e nulla vi è che non sappia ». Così è in istato 
di ricordarsi ciò che ha saputo; in sostanza, tutto ciò 
che si sa, si sa perchè si rzcorda. E di ciò per convin- 
cere Menone fa la famosa prova sperimentale (3) sul gio- 
vinetto schiavo, cui fa dimostrare, guidandolo solo con do- 
mande, un teorema di geometria. Donde conclude: « colui 
che ignora, ha in se stesso delle opinioni vere rispetto a 
ciò che ignora (4) » e ricorderà « col mezzo di semplici 
interrogazioni traendo la scienza da sè stesso ». Ecco le 
parole così gravi delle quali Platone non intende, come 
abbiamo detto, la portata. Dal che deriva un’altra diffi- 
coltà che sì può muovere alla dottrina, ch’ è la seguente. 
Va bene dire reminiscenza (data la preesistenza dell’ ani- 
ma) quando sì tratti di far ricordare a un altro che non 
sa, ciò che noi sappiamo, guidandolo colle interrogazioni 
fatte ordinatamente, gradualmente: ma chi non è guidato 
da tali interrogazioni e dev'essere maestro di sè, come si 


(1) 8tb B-D 

(2) Non si potrebbe vedere qui un cenno alla Diotima del 
Convito? 

(3) 82 C - 85 B 

(4) 85 C. 
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può guidare da se stesso? L’ origine del pensare come si 
spiega? Già il Convito aveva dato una risposta (1) che 
veramente non è una risposta: si spiega coll’ impulso, 
coll amore. Ma, e questo? Ecco che siamo daccapo alla 
stessa domanda. Nel giro dei dialoghi esaminati siamo in 
un circolo vizioso. Se si cerca la ragione del fatto dell’ a- 
more o della ignoranza, non vi troviamo altra risposta che 
Il fatto stesso. 

Come risponderanno il Fedro e il Fedone? Lo ve- 
dremo fra poco. Intanto facciamo notare che male han 
pensato alcuni (2) ad assegnare questo dialogo ai pura- 
mente socratici, perchè esso insieme col Convito, rappre- 
senta un complemento necessario del Teeteto, dove questa 
parte dell’ amore e dell’ ignorazza non era toccata, ed è 
uno dei punti di partenza di Platone. Esso appartiene 
dunque propriamente ai Platonici, sebbene la parte socra- 
tica sia preponderante, giacchè qui, accanto ad essa, v’ è 
il principio di una teoria Platonica (benchè sulla base della 
mitologia ed essa stessa sia un mito) che serve di fonda- 
mento al Fedro e al Fedone (3). I 


(1) 85 D. 

(2) Cfr. il capitolo nel Teeteto, nota in principio. 

(3) Oltre a ciò si può notare che il Menone presuppone la 
discussione del Protagora ch’é indubbiamente uno degli ultimi 
dei dialoghi socratici, giacchè nettamente lo riassume: Men. 
88 C- D « Se dunque la virtù è una qualità dell’ anima e se 
è necessario che sia utile, bisogna che sia saggezza. Giacché, 
poichè tutte le altre qualità dell'anima non sono per sè stesse 
inutili nè dannose, ma tale diviene l’ una o l’altra a seconda 
che la saggezza o l’imprudenza vi si uniscano, non resta che 
la virtù essendo utile debba essere una specie di saggezza 
(gosvnois). Al quale passo si potrebbero aggiungere i passi 89 
B-D « gli uomini buoni diventano tali per educazione » e 89 
D « è necessario che ci sieno maestri e discepoli di virtù ». 
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Prima formazione della dottrina. 
1) IL FEDRO. 


Malgrado che alcuni dati stilistici potrebbero far cre- 
dere che il Fedro sia uno degli ultimi dialoghi, il Natorp 
osservava giustamente che nessuno dei caratteri delle ope- 
re tardive lo contraddistingue (1). 

Questo dialogo ha infatti tutta la freschezza giovanile e 
quel caldo entusiasmo per la filosofia e per Socrate che 
molto lo avvicinano al Convito, col quale del resto ha co- 
mune l'oggetto: l’ amore. Del Menone riprende, comple- 
tandola, la teoria; col Teeteto si ricollega quanto alla ricerca 
conoscitiva, direttamente; con tutti e tre insieme poi, poi- 
chè ricerca conoscitiva (Teeteto), movimento ascensivo 
(Convito), condizioni dell’ anima e reminiscenza (Menone) 
sono ricomposti in organica unità. 

Quei tre dialoghi, sebbene abbiano dei punti di con- 
tatto veduti e indicati dallo stesso autore, restano però, in 
complesso, disgregati; qui se ne ha la costruzione  pri- 
ma, la prima sintesi derivata dal fatto che l’autore, in 
processo di riflessione, sente che la ricerca delle idee lo 
conduce alla spiegazione delle cose, dell’ anima e insieme 
dei fini della vita umana. 


(1) « den fein belebten (egli scrive), intim persénlichen ob- 
wohl nicht eigentlich dialektischen oder maieutischen Dialog 
des Phaedrus kann ich mir, nicht nach den Staat denken.» — 
op. cit. p. 163. 
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Un divino fato (1) spinge Socrate all’ esame di sè e 
degli altri; questo fato, di cui in principio del dialogo si 
parla incidentalmente, è tutto il nocciuolo della trattazione: 
umore e filosofia identificati, come nel Convito. Vedre- 
mo in seguito che, dato ciò, non si è avuta ragione di 
far centro del dialogo o la sola teoria erotica o la critica 
della retorica sofistica, vedute parziali che non ci fanno 
intender la mirabile forza unificatrice del genio di Platone. 

Socrate due volte parla, e in diverso modo, di amo- 
re. Il discorso di Lisia riferito da Fedro, partiva dal con- 
cetto popolare greco di amore, che non è qui il luogo di 
analizzare, e la critica di Socrate non sì riferisce al conte- 
nuto, ma al metodo. Son belle parole, dici, e ben conteste, 
ma vuote perchè manca il meglio: cominciar dal conoscere 
l'essenza, il ti gori di ciò di cui si parla: rovs dè 7044ois 
hélndev OTI 0Ù%x loaor tHv ovoiav éxdotov...; (2). Così av- 
viene che, presumendo di conoscere ciò di cui parlano, a 
misura che si avanzano nel loro discorso sono costretti a 
ritornare sui loro passi, a rifarsi da capo (3). Noi invece, 
prima di metterci a parlarne, definiamo |’ amore, deseri- 
viamogli d’ accordo i confini, (6uoloyia Béuevor 6007). 

Tutto il discorso che segue (5), è sempre fondato, 
come quello di Lisia, sul concetto popolare di amore; 
la conclusione è lo stesso disprezzo per l’ amore, ma il 
procedimento è diverso; è un discorso che ha un corpo, 
un organismo: Eccolo, in breve: 

Che l’amore sia è.dvuia è chiaro a tutti. Ma noi 
sappiamo che anche i non amanti sono desiderosi del bel- 


(1) Phaedr. 229 E - 230 A. 
(2) 237 C- 

(3) 237 D.. 

(4) 237 D e sgg. 
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lo. In che distinguere dunque l'amante dal non amante? 
Per rispondere a ciò bisogna sapere che in noi c’è da un 
lato il desiderio del piacere, dall’ altro l’ opinione che ten- 
de al bene: év éxdor@® duo tivé éorov idéa doyovie xai 
dyovte, oîv énvueda 1) dv dyntov, i) uèv Eugvtos odoa 
endvuia dovr, dlin dèi Enixtntos dbéa, Eqpieutvy toò 
àoiotov. Questi due principi sono ora d’ accordo, ora in 
discordia; una volta prevale 1’ uno, un’ altra volta 1’ altro: 
tovto dé év iuiv téte uèv buowvositor, fori dì dTE ota0IA- 
Cerov. xai tÒtE uèv, Îî étéoa dhlote dè étéoa xoatet (1). Dal- 
la vittoria sul primo si ha la cogpgoovvn, viceversa la 
vpos che è m04verdéc, molvuelés e perciò r0%vavopuov (2), 
onde si puo chiamare yaorouapgyia etc. ete. Quando il 
desiderio smoderato irrompe impetuoso si chiama amo- 
re (3). L’ amore arreca dunque danno agli uomini facen- 
doli rimaner privi della « Beta qiiocogia >» (4). Il contra- 
rio sì dica dei non amanti, ma amici. 

A questo punto tò daudvior ti TE xai ciwdòs onuetor, 
dopo questo discorso contro l’ amore, avvisa Socrate di 
non andarsene senza parlare ancora con Fedro, perchè 
aveva offeso un dio e bisognava purificarsi (5): onde la 
nuova ricerca ha ben altro valore, poichè dall’ amore nel 
senso comune greco si passa all’ amore nel senso filoso- 
fico, platonico, del Convito. 

L’ amore, dice Socrate in questa sua palinodia, è 
cosa tutta dell’ anima e soltanto dalla natura dell’ a 
nima può essere spiegata. Questa ricerca è lunga e 


(1) 237 D- 298. 
(2) 238 A sgg. 
(3) 238 C 

(4) 238 E - 241 D. 
(5) 242 B sgg. 
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difficile molto, ed è perciò necessario 722/092r@7re (1). 
L'immagine di cui si serve è quella famosa dell’ auri- 
ga e dei cavalli. I cavalli degli Dei sono eccellenti, 
ma negli uomini uno dei cavalli è di buona razza, l’altro 
no. « Come mai un essere animato può essere a un tem- 
po chiamato mortale e immortale? » Appunto per tale 
contrasto delle due parti che in esso sono unite. Quando 
l’anima è perfetta è portata da rapide ali e spazia pei 
cieli in varie forme. Ma quando perde le ali essa cade 
quaggiù e dove s'incontra in alcufichè di solido, nel qua- 
le abitando si riveste di corpo, col corpo forma un tutto 
che ha nome di mortale. Lo stato, dunque, di contrasto, 
deriva dalla caduta dell’ anima. Nel Menone avevamo un 
semplice passaggio da una vita ad un’altra: qui c'è 24 
differenza di valore dalla vita anteriore dell’ anima alla 
presente. Nel Menone l’anima ricorda, qui desidera il 
ritorno. La differenza veramente è notevole, poichè quel 
concetto elementare del Menone s’ è fatto molto più com- 
plesso nel Fedro. Cos’ è che desidera l’anima? E perchè? 

« Ciò che è divino è il bello, il buono, il vero, (2) 
e tutto ciò che ad esso rassomiglia: ecco ciò che nutre 
e fortifica le ali dell’anima (3). Il cavallo cattivo si curva, 
si appesantisce, si precipita verso la terra, distogliendosi 


(1) 246 A sg. Per dichiarazione di Platone stesso qui il 
mito vale come tentativo. Questo passo è valida riprova della 
nostra teoria sul mito platonico. 

(2) Cfr. Rep. 296 A - 297 D; Lysid. 216, Protag. 358 B; 
Symp. 268 C D; Men. 77 B; Tim. 87 C, Phil. 64 D. Tutto ciò 
che è perfetto é perciò stesso buono e bello: l’idea è il buono, 
il bello, il vero, concetti che si scambiano. Nel Parmenide tro- 
veremo la critica di questo. 

(3) 247 C - D. 
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dal divino, se non è forzato da buon guidatore. (1) Il di- 
vino è l'essenza: senza colore, senza forma, impalpabile, 
che solo l’ intelligenza può contemplare, uòr@® dear v0®, 
oggetto della scienza vera (7775 dAndoîs émot)uns). D'intel- 
ligenza si nutre Iddio, come si nutre d’ intelligenza ogni 
anima destinata a trovare ciò che conviene alla sua na- 
tura. Tali anime amano di ritrovare 1’ essenza, che da 
molto tempo non vedono, e se contemplano la verità se 
ne nutrono e deliziano e sono felici. Questa scienza è ben 
lontana dall’ essere soggetta a cambiamento come i diffe- 
renti oggetti che noi chiamiamo esseri. Nell’ opinare c’è 
varietà e sono le anime che non arrivano alla contempla- 
zione che debbono contentarsi dell’ opinare. (700ywî do- 
Éaotij y0Ortai). 

Così si viene a formare una specie di gerarchia delle 
anime, una gradazione, che si può benissimo ravvicinare 
a quella del Convito. In cima, qui, sta l’anima del filosofo, 
i) prdoxdiov î) povorod tIVOS xai Éowrixod "Re 
in fondo quella del sofista e del demagogo (2). Il filosofo 
ha sorte migliore oltre la vita giacchè tutte le anime sono 
punite 747v 7 toù qpidocogpijoartos adblws zai mardeoaoti)- 
cavtos uerà quiocogias (3) È perciò che occorre che l’uo- 
mo comprenda gli universali e che la sua ragione riunisca 
ciò che vi è di comune in molteplici sensazioni (Ae? ydo 
avdowrov Evviévar xat eidos Aeyopuevovr, éx n0hi@v tÒVv 
alcdnogov eis Év Aoyiou Evvargovuevor). Questa è la re- 
miniscenza: tovto éoti Avduvnors éxelvmv àd sot el Î} pvyI) 
fuov (4). Chi fa buon uso di questi ricordi è iniziato ai 


(1) 248 B. 

(2) 248 D - E 

(8) 248 E - 249 A. 
(4) 249 B. 
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veri misteri e diventa perfetto veramente. (1) E, conclu- 
dendo su « *Eows > (2): quando un uomo vede la bellez- 
za terrestre e sì ricorda della bellezza vera egli prende 
le ali e desidera di volare verso di quella; ma, non po- 
tendovi giungere, guarda in alto e, trascurando le cose 
di quaggiù passa per uomo in delirio. (3) Pochi sono quelli 
che si elevano alle idee, meodelli delle cose: 6diyor Eri tds 
&xétas iovtes Verrai (4). 

Questo in breve il contenuto della parte più sostan- 
ziale del Fedro. Ravvicinandolo ai tre dialoghi esaminati, 
Teeteto, Convito, Menone troviamo : 


1. TEETETO: tentativo fantasti- FEDRO: L'errore dipende dalla 


co - dialettico della spiegazio- forzata mescolanza dell’ ani- 
ne dell’ errore. ma col corpo. 

2. Conviro : 1. Problema della FEDRO: Spiegazione mitica della 
ignoranza socratica, fantasti- ignoranza socratica col desi- 
camente rappresentata col de- derio di ritornare al mondo 
mone amore. dal quale si è caduti. 

— 2. Movimento ascensivo da- — L’ascensione è chiarita dal 
to da un impulso indetermi- ricordo, dalla mimest delle co- 
nato. se, per la quale, raccogliendo 


nell’ universale, noi pensiamo 
e saliamo alle idee. Amore 
è dunque uguale alla dialet- 


tica. 

3. MENoNE: La reminiscenza è FEDRO: Gli stessi chiarimenti e 
posta semplicemente, non v'è determinazione della dottri- 
differenza di valore fra ;l luo- na che per rispetto al Con- 
go anteriore dell’ anima e il vito. e 
presente; nel mito non c’è 
la caduta. 

(1) 249 C. 
(2) 249 D- E 
(3) 249 D- E. 


(4) 250 B. 
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Insomma gli elementi dei tre dialoghi sono riuniti e 
fusi nel Fedro nel quale sono i germi, come vedremo, di 
tutte le costruzioni platoniche del Fedone, della Repubblica, 
del Politico, del Timeo. Bene inteso che la relazione è 
cronologica solo probabilmente, ma logica. Mi par di 
aver mostrato che per seguire con continuità il pensiero 
di Platone, l’ ordine della lettura debba essere: Teezeto, 
Convito e Menone, Fedro; giacchè il Fedro non s’inten- 
derebbe senza gli altri tre, il problema del Menone non 
si vede nascere se. non nel Convito, dove è l’analisi del 
sentimento platonico che lo precede; il movimento ascen- 
sivo platonico è certamente posteriore al Teeteto dove non 


9 x 


c’è che la esigenza pura e semplice di esso e la prima 
spinta. Come in quei tre dialoghi Platone è vicino a So- 
crate! L’ elemento socratico qui però si può ben distin- 
guere, mentre nel Teeteto il platonico era timido ancora 
perchè nascente appena. 

Il Teeteto verso la fine ha un cenno della definizione, 
dove spiega che il con ragione della terza definizione 
equivale a differenza specifica. Il Fedro subito a princi- 
pio e poi, vedremo, in fondo, ne dà più larghi cenni. 
Anche qui dunque, come nel Teeteto, Platone non fa che 
determinare il valore del metodo socratico, la cui sostanza 
è appunto quella teoria. (1) Vicino ancora è ai dialoghi 
socraticl e a Socrate, per la teoria d’amore cui collega la 
dialettica, l’arte del ricercaro insieme, del cercare il vero, 
di amare. Dice il vecchio Stallbamm (2) « appetitum qui- 


(1) E per questo rispetto non possiamo porlo dopo i dialo- 
ghi dialettici della seconda manzera giacchè sarebbe assurdo 
metter dopo.... il presupposto. 

(2) Prol. ad Phaedr., GoTtHAE et Errorpiage MDCCCLVII, 
pag. XXXVII. 
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dem illum philosophus amoris nomine insignivit, artem 
autem ei tamquam ministrantem dixit dialecticam, res 
prima quidem specie multum diversa, sed reipsa indis- 
solubili vinculo nexas et societas, quae coniunetae demum 
omnem philosophandi vim et rationem obsolvunt. » 

Per determinare il m2etodo si parte dalla opposizione 
alla retorica dei sofisti. Platone presenta quasi i titoli 
fondamentali della sua speculazione, comincia col deter- 
minare le esigenze proprie, che distraggono le mode del 
tempo, l’andazzo comune. Egli ha bisogno per cominciare 
di liberarsi degli oppositori. 

Per i sofisti (e qui comincia la seconda parte del 
dialogo) « non è necessario per divenire oratore, di co- 
« noscere ciò che è veramente giusto, ma ciò che par 
< tale alla moltitudine, che deve dire non ciò che è ve- 
« ramente buono e bello, ma ciò che tale pare a lei: è 
« l'apparenza non la verità che produce la persuazione. (1) » 
Le conseguenze della falsa retorica per lo Stato erano 
dannose, poichè quando l’oratore (2) che non conosce ciò 
che è bene o ciò che è male, trova i suoi concittadini 
nella medesima ignoranza e li persuade vantando loro 
non più un asino invece di un cavallo, ma il male in- 
vece del bene; quando, forte della pratica che degli u- 
mori della moltitudine, consiglia a rovescio, che frutto 
può raccogliere la falsa retorica da ciò che va seminando? 
certo assal cattivo (3). Bisogna perciò, e ritorna a quel 


(1) 260 A. 

(2) 260 C. ì 

(3) La falsa retorica, dice, è « l’arte di far passare insen- 
sibilmente per mezzo di rassomiglianza da ciò che è a ciò che 
non è » ora vi son cose in cui l'accordo è generale, altre, in- 
vece, e qui è il danno di essa, in cui v'è generale discordanza. 
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che aveva detto in principio della prima parte, (1) deft- 
nire ciò di cui si parla. Ecco la molla vera della filosofia 
platonica: l’interesse civile e morale, che era così perfet- 
tamente socratico. 

Da ciò, s'è detto, bisogna trarre che lo scopo del 
dialogo sia questa finale contrapposizione alla falsa reto- 
rica. Ma ciò non toglie che uguale importanza abbia la 
teoria dell'amore, tanto che il dialogo si chiude colle lodi 
dell’insegnamento, la forma più nobile dell'amore: « Una 
« occupazione più bella è, o Fedro, di prendere un’anima 
« ben disposta, e, coll’aiuto della dialettica, seminarvi e 
« piantarvi con arte dei discorsi capaci di difender sè stessi 
« e quello che li ha seminati, e che in luogo di restare 
« sterili germinino e si riproducano alla loro volta.... e 
« rendano immortale la semenza di cui il possesso procura 
« all'uomo una felicità grande più che possibile. » (2) 
Così: « Falsam rhetoricam vanitatis coarguendo, philo- 
« sophiam docuit natura sua unicum esse scientiae tam 
« adipiscendae quam propagandae procreatricem. » (3) 

Il Teeteto ha combattuto lo scetticismo sofistico in 
nome di quella fede nell’ideale ch’è la più bella qualità 


262 B ri d’ dtav dixatov 7) ayadod; ox dllos diin qpeoetar; xal 
duqpiofntovuev dillo tè xaî uv abtoîc; 263 A. 

(1) 2837 C. citato. 

(2) 276 E. 277 A. 

(3) STALLBAUM op. cit. pag. XXXIII. « Nimirum utrumque 
« argumentum, quantumvis primo adspectu diversum sit, 
« tamen ubi rem diligentius consideraverimus, arcto vinculo 
« contineri patendum est. » STALLBAUM p. XXXIV. « Nam 
quod philosophiae tamquam species quaedam et imago exbhi- 
« betur, unde non modo dignitas ipsius et maiestas, sed etiam 
« utilitas atque vis salutaris cognoscatur, valet hoc profecto 
« item ad arguendam demonstrandamque Retorices quum hu- 
militatem tum vanitatem atque inertiam ». Id. pag. XXXV. 


A 
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del nostro filosofo : Il Fedro combatte le conseguenze ci- 
vili e morali di quello e fonda definitivamente il metodo 
della ricerca, che consiste nella determinazione del concetto : 
è uomo quasi divino chi possiede lo strumento meravi- 
glioso della definizione, poichè conoscere è definire, è pas- 
saggio dalla indeterminatezza e confusione dei dati del 
senso alla determinatezza del concetto. Verità guadagnata 
per sempre alla scienza da Socrate e da Platone, dal So- 
kratisch-Platonisch Gedankencentarr, come dice ’Immisch, 
immaginosamente. (1) Il punto è di tanta gravità che 
credo opportuno fermarlo qui brevemente. Riporto i passi 
più importanti della definizione e la divisione. Della prima 
dice che consiste nel radunare in un sol punto il molte- 
plice ‘del senso, e determinare ciò che specificamente ap- 
partiene a ciascun universale. Eîc uiav te idéav ovrogdria 
dyew ta moàkayîij dieoragpuéva, iv Exaotov doilouevos dij- 
Àòv sof, meoì oùv dv dei diddorenv EDéin, Woreo ta vòv 
dl meo” Eowros, 6 fot, bguoder, eit' eù site xaxds Ehéydn. 

E della divisione, dice che con essa sì distinguono i 
membri di un concetto: 70 adv xat sid) duvvaoda: 
téuvew, xat° dova, 1) nÉépvxe xal uî) Eruyeoeiv xatayvò- 
var uéoos undér, xaxoù puayeioov Too yodpuevos. (2) 

Ora, com’ è che universale e particolare sì collegano? 
sono in relazione così intima fra di loro che raccogliendo 
« ta modiayij dé fgorapnéva >, il disordinatamente disse- 
minato, si trova l’« fdéa ? » Come dalla idea si ridiscende, 
dividendola, nel molteplice che essa contiene? Qui vera- 
mente è indicato un rapporto d’identità fra particolari e 
totalità loro (idea). Ma come stanno questi particolari nel 
concetto ? 


(1) Neue Jahrbiicher, 1899, pag. 448. 
(2) PHaEDR. 260 D - E. 
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Nel Teeteto, partendo da Socrate e dalla opposizione 
a Protagora, aveva apertamente annunziato il bisogno di 
un elemento che rimanesse stabile e sicuro e ridasse la 
fiducia nel conoscere. Nel Convito (e nel Menone) si doman- 
dava l'origine del sapere e la spiegazione dell’ignoranza e 
la trovava nella natura dell’anima di tramezzare fra il di- 
vino e Vumano. 

Ma la questione non era posta con tutta chiarezza, 
perchè che cosa fosse veramente conoscere non si sapeva 
ancora nella determinatezza di definire e dividere, carat- 
teri divini dell'anima umana. Questi caratteri, accennati 
alla lontana dal Teeteto qui vengono fissati : il problema 
è più maturo. Ma la risposta che troviamo, sebbene più 
ricca e complessa che nei tre dialoghi citati, non cessa di 
essere fantastica. È l’anima concepita anche qui come un 
che di mezzo (v. le immagini dei due cavalli, l’ incorpo- 
razione etc.), in cui sta la spinta verso l’universale, l’idea: 
« egli ben sente, vivissimamente, l’inclimazione che spinge 
« innanzi, la quale sta in fondo a ogni poesia, ed im- 
« presta a quest’essere di mezzo la spinta a salire all’ i- 
« deale » (1) Nella salita però, dei due elementi (il con- 
creto sensibile e l’ideale) uno viene sacrificato: il sensibile. 
Troppo forte aveva avuto efficacia Eraclito nella sua mente: 
le cose passano, non hanno stabilità, fuggono: avra det! 
L'idea, invece, non passa, essa è veramente. La pre- 
senza eterna dell'idea è il valore grande della esigenza 
Platonica: poichè è profondamente vera. A un tempo però 
proprio questo valore dell’idea, che esclude il molteplice, 
il sensibile e sta a sè, è la manchevolezza sua. Quel va- 
lore assoluto, per restar vero e attivo valore nella filoso- 


(1) PRANTL. Gesch. d. Logîk. I, p. 60. 
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fia posteriore che cosa perderà ? la sua trascendenza. La 
legge, non ha valore assoluto? Pure è fuori dei fenomeni? 
Non sarebbe più tale. È tanto vivo questo ateniese di 
tanti secoli fa che io dico in nessuna parte è più vivo 
come nella filosofia post-kantiana, che pur meno che mai 
è platonica nel senso mistico. Perchè meno che mai? Il 
Fedro, per ora, risponda: Fra i due mondi c’è esclusione 
ed opposizione. Platone vuol salvare il per sè stabile, l as- 
soluto, e annulla il relativo. Così egli descrive  fantasti- 
camente (come poteva provarlo?) un mondo extratempo- 
raneo ideale al quale ci eleviamo con completo sacrifizio 
della concretezza. | 

Questa è la manchevolezza del Fedro che, come ve- 
«dremo, presta il fianco alla critica non pur di Aristotele 
ma di Platone istesso. Vediamo ora invece, come la con- 
cezione del Fedro si rafforzi nel Fedone. 


tà. 


Prima formazione della dottrina 
2) IL FEDONE 


Dalle analisi precedenti è risultato chiaramente che 
per Platone il concetto è il solo vero conoscere. Per Pla- 
tone verità vuol dire realtà; così se il vero è nella cono- 
scenza dei concetti, i concetti sono il reale immutabile, 
la conoscenza non è la rappresentazione sensibile, ch’ è 
mutevole: i sensibili non sono il reale. Ciò che soprattutto 
è, è soprattutto conoscibile, ciò che sopratutto non è, è 
soprattutto inconoscibile. Questo è il fondamento pro- 
prio della dottrina Platonica, nella sua prima maniera. La 
realtà delle idee, fuori del sensibile, è la immediata e im- 
mancabile deduzione che Platone fa della filosofia socra- 
tica. L’idea non è dunque per noi o da noi, ma per sè. 
Così, come nel conoscere v’ era opposizione di sensazione e 
concetto, nell’essere è opposizione di sensibile ed ideale. 
Questo passaggio non può venire che dopo la critica 
del soggettivismo individuale (antropometrismo Protagoreo), 
fatta nel Teeteto, dopo la costituzione della teoria del- 
la reminiscenza e della natura intermedia di amore e 
ignoranza socratica, fatte nel Menone e nel Convitoi do- 
po lo stabilimento della teoria del concetto, del Fedro. 
Nel quale ultimo dialogo avviene l’unione degli elementi 
degli altri tre, se vogliamo che la filosofia di Platone 
muova dalla base socratica, come è indubitabile. 

Già nel Fedro oltre alla opposizione di sensazione e 
idea c'è quella del sensibile e dell’ideale, e la unione di 
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questi due mondi è fantasticamente rappresentata dall’ a- 
nima, trattando della quale, con una sola costruzione mi- 
tica si dà una provvisoria soluzione dei problemi dell’er- 
rore, dell'ignoranza e dell’amore. 

Il Fedone rafforza questa posizione (1) svilluppandola 
ampiamente e dandole di più carattere cosmologico e teleo- 
logico. 

Premesse queste poche cose, colla solita brevità esa- 
miniamo ciò che contiene il Fedone per rispetto alla dot- 
trina delle idee, resistendo alla tentazione di esporre minu- 
tamente l’intreccio e le varie scene di questo magnifico 
dramma. i 

« Quand’ è che l’anima raggiunge la verità ?  Allor- 
« chè prende a considerare qualche cosa in compagnia 
« del corpo è chiaro che ne viene ingannata » (2) 

Ragiona ottimamente invece, quando nessuna di tali 
sensazioni la conturba, nè udito nè vista, nè dolore, nè 
piacere di sorta, ma si raccoglie il più possibile in sè 
stessa, mandando a spasso il corpo; e quanto può non 
accomunandosi con esso, nè avendovi contatto, aspira 
all’ enfe. Ora in ciò l’anima del filosofo non ha sopratutto 
in dispregio il corpo e non sfugge da esso, e cerca di 
appartarsi In sè stessa? (3) 


(1) PHAEDON. 81; il filosofare è chiamato: meditazione della 
morte, giacchè (82 E) « L’anima è costretta a considerare co- 
« me attraverso un carcere, gli enti, non già sola di per sé, 
« ed avviluppata di ogni ignoranza e scorgendo che il carcere 
« ha questo di terribile che è affetto di desiderio ... » L’estin- 
zione del desiderio troviamo esser carattere comune di ogni 
misticismo. 

(2) 60 B. 

(3) 65 C. 
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Ecco il fondamento di tutta la dottrina del dialogo, 
nel quale, è quasi riassunta la posizione del pensiero di 
Platone, come è nei quattro dialoghi, che abbiamo esa- 
minato. Ma del Fedro, ch’ è il più significativo dei quat- 
tro, il misticismo è meno netto che nel Fedone, dove 
Platone pone il dilemma : o rinunciare al sapere, dappoi- 
chè qui non e è modo di acquistarlo completamente, o 
rimandario a dopo la morte. 
I malanni del corpo « c’impediscono di andare alla 
‘accia di quello che È. » (1) 
« Negli intervalli, nei quali (il corpo) ci dà alquanto 
di pace e ci si rivolge a meditare qualcosa, ecco che 
nel bel mezzo della meditazione si caccia in mezzo, in- 
tempestivamente e ci cagiona tumulto e turbamento, e ci 
sbalordisce in modo che per sua cagione non possiamo 
scorgere il vero, sicchè in realtà è evidente che, se dob- 
biamo sapere alcuna cosa puramente, ci si deve liberare 
da esso, e con l’anima sola per sè dobbiamo contemplare 
gli oggetti, soli, per sè. Così conseguiremo quello di cui 
siamo desiderosi e diciamo di essere amanti, l’intelligenza, 
quando moriremo, come dimostra il nostro discorso. L'una 
delle due: o non vi è modo di acquistare il sapere, o 
dopo morti » (2) Nel qual passo mi pare evidentissimo 
che sia anche ricordata la teoria dell’ amore come nel 
Convito e nel Fedro era stata svolta. In appoggio della tesi 
della immortalità è, oltre a ciò, riportata la teoria della 
reminiscenza del Menone. 
Il Lutoslawski dice che è accennata con riserva (ef dA - 


dai 


ds gotw 72 E) e che perciò il Fedone è anteriore al 


(1) 66 C. 
(2) 66. D. sq. 
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Fedro. Al cheil Tocco (1) osservava che « se questo ar- 
gomento dovesse valere, il Fedone dovrebbe precedere 
non pure il Fedro, ma il Menone ancora; perchè in que- 
st'ultimo dialogo non si dubita punto della teoria della re- 
miniscenza, anzi la si dimostra in via sperimentale col fa- 
moso saggio matematico che riesce a dare il giovinetto ».. 

L’argomento però del Lutoslawski non vale, perchè 
il se è vero non è detto da Socrate, ma da Simmia che 
in tutto il dialogo, insieme con Cebete ha un atteggia- 
mento critico. 

Del resto ecco il luogo di Platone : 

« Anche secondo quel discorso, Socrate, se pure è vero, 
« che tu solevi fare spesso, col quale sostenevi che l’im- 
« parare non sia altro che il ricordare, anche secondo 
« questo, è pur necessario che noi in qualche tempo an- 
« teriore abbiamo dove si sia imparato tutto quello che 
« ricordiamo al presente ». (2) E, domandando Simmia 
come si dimostri la reminiscenza : « con una unica ragione, 
« risponde Socrate, che gli uomini interrogati dicono da 
« se, se uno li interroghi bene, il vero delle cose. Eppure, 
se non si trovasse esser dentro loro scienza e dritta 
« ragione non vi riuscirebbero. [Di fatti, se uno li mena 
« dinnanzi a figure geometriche o ad altro simile oggetto, 
« qui si riscontra con evidenza che la cosa è così]» (3). 


A 


(1) V. Atene e Roma n. 1. Anno I. pag. 38. 

(2) « Kai unv » Epn 6 KéfBns drnolafàvr, xai xat Éxetvov ye 
tÒv Agyor, d Zaxpares, si dindis fot, dv où siwdas Vauda deyew, 
KA e - e LA 3 DI PA 9 lA L4 3 I Y 
Ot Muv n padnos ox dilo ti 7 davaurnois tvyYAvEL ovoa, xai xatà 
toùtov dvdyxn mov udc è v nootéow tri yo6vo usuaBnxévar d vòv 
avaruuvpoxoueda (2 E. i 

(3) « zoîa tovtwv ai armodeltzis; drdurnoor ue où yo cqpbdoa év 

- ? , e_v Y , EI e l4 , 
Ttò magovu puéuvnuar. » « Évi pev Adya » Epn 6 Kefns, « xadkioto, 
du fomtwuevor oî dvdomoi, gav tiS xalòòs Éowrd, avtoi déyovow marta 
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Anche espungendo l’ultima parte, segnata tra paren- 
tesi quadre, come alcuni fanno, la citazione della teoria 
del Menone e del Fedro non è meno chiara. 

Di questa notammo il mancamento a suo luogo, di- 
cendo che non bastava punto a spiegare la causa dell’ i- 
gnoranza. 

Nel Fedro un chiarimento fantastico era nella incor- 
porazione dell’ anima e in un cenno della mimesi. Su que- 
sto punto il Fedone ha maggiori notizie : 

« Non sai tu, dice Socrate, che gli amanti quando 
« vedono una lira o un vestito, o qualunque altro 0g- 
« getto, di cui l'amato loro è solito usare, provano questa 
« impressione : sentono, appena riconosciuta la lira, sor- 
« gere nel pensiero l’idea del fanciullo cui la lira appar- 
« teneva? Ora questo è ricordo; come è accaduto più di 
« una volta che taluno vedendo Simmia, s'è ricordato di 
« Cebete. Di altri casi simili se ne potrebbero ricordare 
« moltissimi ». (1) « Ora da tutti questi casi non ri- 
« sulta che la ricordanza ha luogo dai simili come dai 
« dissimili ? » (2) 

Così avviene che chi vede una cosa fa questo pen- 
siero (3): quello che vedo io ora, «ole bensì essere quale 


* > i , 9 v 93, | >. 3 , 32. ‘ > L ‘ 
î) Éxer° matto el un Étvyyavevr aùtoîs Émotinun gvodoa xai d0dds Adyos, 
ovx Gv olor t foavr tovto nomosw, [ismeta fav tis Èni tà diayoduuara 
Gyn îÎ addo ti tÈYV torovtawr, Évtabda caqpgorata xatnyopeî, Ot todTtO 
ottws Èyet.] ». p. (3 A- BB. 
(1) 73 D. 
x 
(2) (4 A. 
(9 È 9 “ e - e’ , 9 x 9 ’ e, f 
(3) « oùxoòv buoloyoduer, btav tic TL idv Evvonog, ot Poveta 
LI O) Ca - 2 4 e - 3 tal Ed tar PL, 9 a LI q 
uev toùto, 6 vùv éya bob, civar oîov dlddo ti tGv Ovtwv, Évdet dé xai 
9 , ei 3 »” rg 9 DS È) > 3» , 
où durata. torodtov elvar [ioov] oîov Exetrw, « GAI’ Eotiv  pavdoteoor, 
avayxaîor r0v TÒv tODdTO EÉvvooùvia TvyEiv aposdora Exevo d pnow 
aùtò apoosoxévat uév, vdesotéows dè Eyew; » « avayxn. >» a p. (4 D-E. 
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un’altra natura di ente, però glie ne manca e non può 
essere tale e quale quello, ma da meno. Chi pensa così 
è necessario che preconosca ciò cui dice che quell’ og- 
getto rassomiglia. È dunque necessario (1) che noi preco- 
nosciamo |’ uguale prima degli oggetti uguali, che fendono 
all’uguale, ma ne restano in difetto. 

Richiamiamo l’attenzione del lettore sulle due parole 
sottolineate e20le, tendono, espressioni sulle quali insiste 
poco dopo dove, avendo detto che le mosse a concepire 
non è possibile prenderle d'altronde, se non dal vedere o 
dal toccare o da qualche altra sensazione (2), soggiunge (3) 
che innanzi che cominciassimo a vedere e a udire, è bi- 
sognato che ci accadesse di acquistare dove che sia la 
nozione di ciò che sia l’uguale. (4) Gli oggetti %azno 
bensi tutti voglia di essere come quello. Queste espros- 
sioni giustificherebbero in certo qual modo la così detta 
interpretazione panteisteea di Platone, se accanto ad esse 
non ve ne fossero altre che chiaramente pongono la trascer- 
denza delle idee, vera e sola realtà. « Se le cose, scrive 
« Platone, che decantiamo sempre soro il Bello e il 
« Buono e ogni essenza, noi riferiamo ad esse le impres- 
« sioni dei sensi... nulla di più evidente, che tutte le cose 


(GREG dti doéyetar utv smavta tadta sivar oîov tÒ Î0ov, Èyet 
dì erdecotéome, a p. 74 E-75 A. 

(2) 75 A. 

(3) lo B. 


(4) A 75 Bin fine chiarisce: « in questo discorso non si 
trattava dell’ Eguale, più che del Bello per sè, Buono per sè, e 
del Giusto e del Santo, ma di ciò che suggelliamo con un che 
è, o interrogando o .rispondendo alle domande : sî uér f#otw d 
Vovloduevr dei, xaddv te xal ayadov xai aG0a 1 tolavtm ovola, xai Èxi 
tavtnv TA, Éx tV alcdoewv navta avapéooper... x. t. da. a p. (6 D. 
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« Siffatte  sieno quanto più sì può essere ». Sono la 
realtà e sono per sé, separate da ciò che muta. Tuttavia 
la materia non compare ancora come assoluto non ente, 
come altro dall’ idea, sebbene Platone faccia due opposti 
di sensibile e ideale : 

« Poniamo due specie degli enti, l'una visibile l’altra 
« invisibile. La invisibile che serbi lo stesso tenore, la vi- 
« sibile non mai lo stesso, A quale specie diremo che il 
« corpo sia più congenere? alla visibile. (1) Il più duro 
« di cervice concederebbe invece che l’anima sia più si- 
« mile a ciò che sta allo stesso modo, sempre. Ora esa- 
« miniamo : 

Da un lato si trova in questo dialogo, come da quel 
che s'è detto in principio e da queste ultime espressioni 
si ricava, che: 

1. le idee sono realtà a sè; 

2. che le cose imitano soltanto, 

3. che l’anima sola è simile alle idee ; 

Dall’ altro lato che 

a) le idee nascono dalla sensazione, 

b) che le cose tendono all’idea, 

c) che l’anima cerca in sè l’idea (onde l’interp. pan- 
teistica dice che per Platone il principio del conoscere è 
immanente nello spirito, che lo sviluppa dal proprio fondo (2), 


(1) « Oduev obv Bovàer », Epn, « dio sid tv Ovtav, tÒ pv 
e , LI LI 9 ld LI LI LI Pi LI 3D_\ LI 9 x ‘ 
bipator, tò dè deldéc; »... « xai to uèv derdes dei xata tadtàa; » « xai 
eo, - , LA >» e lad > - x ‘ De Li bj x 
todto Pdauev. » « qpéoe Èn, Ghdo ti iuoòv avtbv tò uv o@ud Éoti, tTÒ 
di ywuyn; » « oùdiv dillo. » « smotéow ov duowdteoov tb Elder paîuer 
av eivar xal Evyyeréoteoor tÒ o@pa; » « mavti todto ye dijlor dti TO 
O0ATO »...... « 6uodisoov doa wvyi cmuatds Éoriw to derdet, tÒ dé 
(tò compa) th 6oat®. » « rG0a Avayxn, d Zaxoates » a p. 719 A-B. 
(2)  CHIAPPELLI, Della înterpretazione panteîstica etc. a 
pag. 20. 
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d) che tanto l’anima che le cose somigliano (han 
desiderio, tendono) all’idea. 

Ma che cosa si può trarre da ciò? Che vi è un ondeg- 
giamento di cui Platone stesso non si accorge in questo 
dialogo, che vi è una contraddizione che egli non supera. 
Dire che vi sia una concezione panteistica per quel secon- 
do gruppo di osservazioni che abbiamo lumeggiato è as- 
surdo, per la scarsezza e il poco rilievo in cui sono messi 
quelli che si posson chiamare, se sì vuole, cenni di tale 
tendenza. Perchè fra l’ altro le parole, fendere, desiderare, 
imitare, dette delle cose, possono non essere altro che 
espressioni grecamente antropomorfiche, e belle immagini 
semplicemente. Non chiediamo a Platone, in questi dialo- 
ghi, più che realmente non ci dia. È già molto che Pla- 
tone abbia barlumi mirabili dell’ importanza dell’ elemento 
razionale; che si ponga il grave problema: come si or: 
gini nello spirito, benchè la risposta prima sia mitica; 
che si ponga ancora, lo vedremo or ora meglio, un’ altro 
problema: come mai l’idea corrisponda ad una moltipli- 
cità, in che relazione si trovi colla realtà sensibile. Qual 
vasto campo, immenso, d’ investigazione ! 

Colla immagine d’' 2u22/azione, di presenza, di metes- 
sî, si affaccia l’idea di causa di finalità, nella filosofia; 
con essa comincia veramente la nuova fisica platonica. 

À me pare che a questo punto sì possa riassumere 
così il procedimento platonico: 

Dopo una parte negativa: la critica della teoria sen- 
sistica, Platone dà fondamento alla dottrina delle idee 
(Teeteto, Menone, Convito, Fedro). Fondate le idee e l’as- 
solutezza loro (Fedro) da esse deriva una nuova spiega- 
zione del mondo, una nuova fisica. Anche qui il primo 
passo è pure la parte distruttiva o negativa, la critica dei 
‘qguotoàéyot, fatta appunto in questo dialogo che esaminia- 
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mo. Prima d’ ora si trovava dinnanzi le scuole antesofi- 
stiche solo per distruggere quelle conseguenze scettiche che 
vi st annidavano: in questo dialogo si trova dinanzi quel- 
le stesse scuole, ma col loro proprio carattere di FisicHE, 
non di premesse a una dottrina conoscitiva. — Per quan- 
to faccia non riesco a vedere una concezione più naturale 
e ragionevole del posto del Fedone. 

Questa nuova critica (1) che ora brevemente riportere- 
mo, non v'è nessuna ragione di non riferirla a Socrate, 
ma è comune, se è di Socrate, anche a Platone in cui 
assume il valore speciale indicato. Mi servirò per fissarla 
delle parole stesse del dialogo. Socrate non sa dire « quanto 
sì struggesse, da giovane, dal desiderio di quella sapien- 
za che si chiamava notizia della natura. Gli pareva super- 
ba cosa perchè ciascuna cosa sì generi e persista o sia (2). 
Più di tutte, fra le dottrine della natura, lo colpì quella 
di Anassagora. 

« Sentito una volta un tale leggere da un libro, co- 
me diceva, di Anassagora, che sosteneva esser la mente 
l’ordinatrice e la cagione di tutto, io mi compiacqui di 
cotesta cosa, e mi parve che stesse, se è vero che la 
mente ordinando ogni cosa ponga ciascuna nella ma- 
niera che le stia meglio: sicchè se uno voglia trovare la 
causa di ciascuna cosa come nasca o perisca o sia, gli bi- 
sogna di trovare prima in che modo le stia meglio o di 
essere o di partire o di fare ‘checchessia » (3). 

Ma la lettura del libro di Anassagora fu per lui una 


(1) 96 A sg. 9. | 

(2) dreongpavos ydo uo EdoxeL eivai, sidévar tas airias Éxdotov, 
dia ti yiyvetar Èxaotov xai dia ti andhAviai xai dià ti Foru' x. t. d. a 
p. 96 A. 

(3) 97 C. 
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delusione; egli faceva uso della mente quanto di « aria, 
acqua e simili assurdità » (1) ora « altro è causa di ciò 
che è, altro quello senza cui la causa non potrebbe esser 
causa >». Quest’ ultimo è ciò che la più parte andando a 
tastoni, come al buio, chiamano causa, applicandogli un 
nome non suo. (2) Che cosa aggiunge Platone a questa 
critica che può benissimo essere Socratica? Egli vuole 
tentare una ricostruzione del mondo fisico, problema che 
Socrate non sì era proposto, cercandone una causa degna di 
tal nome. « Poichè (e qui veramente è Platone) me nc 
vidi privo e non fui in grado d’impararla da altri nè di 
trovarla, vuoi che ti mostri come io ci sia arrivato a remi 
non potendo a vela? »(3). L'idea è la causa. E com'è che 
agisce da causa ? La risposta è la partecipazione (concetto 
che qui si scambia con quello di zapovota, presenza (4). 
Qui siamo proprio nel cuore del Platonismo della prima 
maniera. A Platone pare (5) che se v’ è altra cosa bella 
all’ infuori del Bello di per sé, essa non sia tale, se 
non perchè partecipa di quel Bello: il che vale di ogni 
altra cosa. La fiducia in questa dottrina è così grande 
che se ne griderebbe ad alta voce la verità (6). Egli dice: 

« Semplicemente e naturalmente e forse scipitamente 
m’ attengo a questa sola spiegazione, che una cosa bella 
non da altro è fatta bella se non dalla presenza, dalla 
comunanza di quel Bello, per qualsiasi modo succeda, 


(1) 98 B-C. 
(2)... . éti ddho uév ti gori tò aitiov tO dvri, ddlo de Éxetvo, 


dvev où tòÒ altiov ovx dv mov em ailtiov. a pag. 99 B. 
(3) 99 C-D. 
(4) 100 B- D, citato appresso. 
(5) 100 B-C. 
(6) 101 C. 
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poichè io non insisto sul modo, bensì sostengo che tutti 
gli oggetti belli divengano tali per il Bello. Giacchè que- 
sta pare a me sicurissima risposta e tenendomici afferrato, 
io credo di non mai cedere e di esser sicuro di potere 
per me e per chiunque rispondere che col Bello gli og- 
getti belli diventano belli. (1) 

È questo uno dei punti centrali cui tien fiso l'occhio 
Aristotele, e certamente uno dei punti centrali del pensiero 
di Platone. Compare un nuovo valore dell'idea: adria, che 
ricomparirà nella Republica, nel Filebo, nel Timeo, e che 
è stato soggetto a molte dispute. A noi qui basti averlo 
fermato : ci ritorneremo sopra a suo luogo. 


(1) dX4' Éav tis uo Zéyn, du dt xador Éorw duodr, 7 yobua 

9 Di dI > - n 299 e - - , i bl 94 * , 
evardes Fyov i) ogijita A diko dtiodr t5òYV ToLObT*wr, TA per alha yaioew 
€, taoattouai yao Év toîs Gllois GOL, toDIO dì dtlhbs xal atégros 
xai lows sims fym mao’ guavi®, dt ovx GÀho tI smoET adtò zaloyv 
9Y e 9 ld - ad ELA , ELA td DI ci I L) 
7 n éxeivov toù xadod eite zmapovoia eite xowovia [site] On de xai 
drws Toooperouern*® où yao Eri toto duoyvoitouai, ail OT TO xaip 

DI ld de, ka 
marta ta xada yiyretar xada, tobTO ydo por doxet doqaléotatror eivat 
xai fuavtb asorxoivaotar xai dilm xai tovtov Éyoueros ijyodpar ovx 
>» - 3937? ) i) x VE) L) sce - » 9 , 
av mote neoe, dhl' daoqpalés eivar xal Éuoi xai dtw oîvr Ghim asoxoi- 

vaodat, dt TO xalhbò tà xaha xala. a p. 100 D- E. 
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Prima formazione della dottrina. 


LA AOINONIA TON EIAQN. 
53) LA REPUBBLICA. 


Nella Repubblica (1) è come assommata tutta la filosofia 
della prima maniera. Di tutte le scritture sino a qui esa- 
minate, certo è questa la meglio rispondente allo scopo e 
ai bisogni della speculazione del suo autore. La dottrina 
delle idee era nata come punto di leva, come appoggio 
necessario per poter scoprire una via di salvezza nella vita 
morale e eivile, che per il greco sono una sola ed unica 
cosa, tale che rimanessero sfatate le distruzioni dei Sofisti, 
specie degli ultimi di essi. Nella trattazione che precede 
abbiamo sempre, ove cadeva l'opportunità (c cadeva per ogni 
dialogo) notato che di Socrate, come di Platone il signifi- 
cato sforico è la lotta contro i sofisti e il bisogno di salvare 
la vita morale: è perciò che Socrate ci viene, con piena 
coscienza, rappresentato come autore e padre di tutto il 
pensiero suo, da Platone stesso: tanto fortemente il disce- 
polo, che pur allargava la ricerca del maestro ed amico, 


(1) Molti si meraviglieranno che io tralasci qui la qui- 
stione dell’unità della Repubblica, tanto discussa e così impor- 
tante. Essa richiederebbe tale svolgimento che uscirebbe dai 
limiti della mia ricerca. Resta indiscusso che, sebbene possa 
essere composta in varii periodi, abbia avuto una fusione dal- 
l’autore; che non sia in altri termini un centone. Così rappre- 
senta nel suo insieme un momento della mente di Platone, 


Leu è - 


+ me 
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si sentiva legato alla sua filosofia. La salvezza per Socrate, 
era nel ricercare il ti gore delle cose, la stessa ricerca è, 
fondamentalmente, quella di Platone. Il pensiero di questi 
come quello del grande suo successore, Aristotele, è « co- 
me fiore che sboccia dal Socratismo » (1). Il bisogno del- 
l'ideale: ecco Socrate, Platone, Aristotele insieme. Più 
che mai vivo è im Platone, perchè egli è il primo greco 
che abbia dinnanzi il problema nella sua vastità. (2) Donde 
muove questo slancio verso l ideale che gli aveva. fatto 
scrivere gli splendidi miti del Convito, del Fedro, del Fe- 
done, sino a condurlo ad un vero e proprio misticismo, 
al più profondo disprezzo per ciò che è terreno ed ap- 
partiene al caduco corpo, al senso mutabile? e che è così 
forte anche nel dialogo che esaminiamo ? (3) 


riguardo alla dottrina delle idee, abbastanza ben definito. 


Noi indaghiamo la relazione logica fra i dialoghi platonici e 


più che preoccuparci a quali diversi periodi vada riferita 
questa o quella parte del grande dialogo, ci preoccupiamo di 
sapere quale dei momenti del pensiero di Platone rappresenti 
l’ insieme del dialogo, in rapporto alla dottrina delle idee, com'è 
tentata negli altri. 

(1) CHIAPPELLI, op. cit. pag. 115. 

(2) Philosophie ist ihn das Wesen ftir den Menschen. Er 
driickt ùberall die erhabensten Vorstellungen von der Wiirde 
der Philosophie aus, sie allein sey das, was der Mensch zu 
suchen hat; das tiefste Gefiihl und entschiedenste Bewusstseyn, 
alles andere fiir geringer achten. Er spricht mit Begeisterung 
davon; heut zu Tage kònnen wir nicht, so davon zu sprechen! » 
HEGEL. Vorles. iber die Gesch. d. Philos. II, Berlin 1833 (XIV 
delle opere) p. 191. 

(3) Rep. X, 611, C- E: Noi vediamo l’anima inceppata dal 
corpo, non pura e sincera, tale da discernere il giusto dall’ in- 
giusto. Al suo amore del sapere bisogna guardare: « ofov d’ gori 
tij aindeta, où Aelwfnuévor det avrò Iedoaodar Td te ti toÙ 00- 
patos xowovias xai dhiwr zaxòvr, wdoreo viv fue Veueda, dll’ olor 
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Senza dubbio una delle più potenti molle per la 
speculazione Platonica è stato l'interesse civile, la neces- 
sità di dar base sicura allo stato e alla vita politica e 
morale: ecco sorgere la costruzione magnifica della ke- 
pubblica. Le differenze di questa cogli altri dialoghi sono 
molto grandi. In questi avevamo frammenti della dottrina: 
la IoAiteta invece è atfatto determinata poichè abbraccia 
in strettissimo legame teoria e pratica, politica e morale (1). 
Prima avevamo problemi e tentativi di soluzioné, qui in- 
vece dissertazioni: dai quesiti si passa alle sentenze, dal 


LI , Poi l'al Pa FIA , 4 
go xadagor yiprouevor, towdtor ixar®s hovioua diadeatéor, xai so0Àèd 
xahkiov aUtò etornoei xai Évagyéoteoor  dixatoovras te xai adizias did- 
LI , (di Co x ld - 4 d x 9a -_ 4 9 tend 
yerar xai 1arta A vbv di)Aadouer, vòr dé eltoper uv dindij teoi avtod, 
ofov év t® maoorii paivetar tebeduea uérroi diaxeiusrov abdro, dorso 
e LI Ud - e _ > » »” e \, 9 - pad x 
oi tor Valattior TXZatxor do@rtes odx dv fr dadims altod #00rev tI)v 
doyalav quow. » 
a ed a] xi 5 Mi . . l 

Rep. VII, 019, A - B: Se fosse possibile togliere dalla na- 
tura umana il seperfivo (gli appetiti) che volge all’ingiù la 
vista dell'anima! « Todo uérrow, rv d' #0, tÒ tIjs TotattI)S qd- 
vews gi éx mados evdus xostouevor meoezomI tas tijs yeréoeme Èvyye- 
veîs boreo nodvfdidas, at dn) éÉdmdaîs te xal toLobt@wr 1Òovaîs, te xal 
hiyvelats a000qpvelc piyvonevar [meoL] xdtmw otoéqovor tr tijs yurijs 
U & 9 9 4 Di La 9 9 Qa vs > CS RAI I 9 ‘ 
Oy: ov el atallaviv seosotoépeto eis tAÀNIi, xai Exeîva dr tO abro, 
toÙto tO avtbv ardoaarevr dEébtatra Éwoa, worso xai éq” A vdv te- 
TOUNTOL. » 

Rep. 500 B-C. Guardando alle idee e al loro ordine una 
meravigliosa serenità scende nel nostro spirito che non guarda 
più alle faccende degli uomini nè si riempie d’invidia e di male 
voglie: « Oùdè ydo sm0v, © ‘Adetnarte, ozoàn tb ye bs alnIas 19005 

- TY Y , % LU LA b) 9 , , 
toîs ovoL tv didrorav Eyovti xatmw fihénew eis avdowaor r0aypateras, 
xai sayduevov aùdtoîs pUorov te xai xata tavtA dsi Fyorta 060@rtas 

il 14 »_» E) _ v_> , è 1 SERA Ù v 
xai Vemuerovs ott ddixoBrta oùt'.adizovuera è alkilor, xoouw de 
marta zu xata hoyov Eyorta, tadta qupetodai te zai 6 ti pahiota 
> - 
aqouondodat. » 


(1) SocHER, Ueber Platons Schriften Munchen 1820 p. 349. 
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Socrate serutinatore al Socrate maestro, dal Socrate che 
non st, al Socrate che è il sapiente dal dialogo che dirige, 
senza eccitare alla discussione : Il dialogo è privo di 
quell’ elemento drammatico, e di quella. fattività ch’ era 
propria dei primi. 

Il bisogno di una costruzione nuova dello stato era 
generalmente sentito perchè « quasi reagente allo spirito 
« distruttivo (dell'età dei Sofisti) cominciò d'altra parte a 
« manifestarsi una propensione, o meglio, uno studio amo- 
« roso degli ordigi statuarii dorici, che, negli ultimi amni 
« della guerra del Peloponneso, giunse fino a copiare in 
« modo alfatto ridicolo Te forme della disciplina. spar- 
« tana > (1) 

Platone però dà una forma affatto sua a quel biso- 
gno di trasformazione: egli la fonda sulla sua concezione 
della vita, che nei dialoghi che precedono abbiamo avuto 
modo di dichiarare. Vuole lo stato costruito in perfetta armo- 
ma col suo mondo ideale, una traduzione terrena del giusto. 
Lo stato per lui è come una grande famiglia, anzi come 
un solo e grande individuo; Tuomo in questa Repubblica 
ideale acquista. la forma più alta della personalità, ch’ è 
la coscienza di partecipare all'unità dello stato, il dovere 
di non fare contro di esso e di considerarsi come piccola 
parte e di sacrificare liberamente, per necessità del proprio 
spirito, (in quanto uomo, non in quanto individuo) le sue 
personali ambizioni. La Repubblica di Platone è una 
grande intuizione dell’umana fratellanza, dove tutti sono 
intesi ad un unico e grande lavoro. 

Prima pietra di più vasto edifizio che la storia co- 
struisce in seguito di tempo, sino a quando sì arriva con 


(1) FERRAI, Proemiîo alla Repubblica, Padova, p. XXXII. 
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Kant ced altri superbi cercatori, umili però di quella grande 
e nuova umiltà che dà Vamore del vero, alla magnifica 
concezione dell'unico umano lavoro: il pensiero. Un ora- 
tore di altri tempi con sorriso di sfiducia scriveva : « prae- 
« clara illa quidem fortasse (la Repubblica di Platone) 
« sed a vita hominum abborrens et moribus » (1) e chi 
sa quanti (tutti quasi) oggi sorridono, che chiamano non 
positive certe intuizioni della vita. Ma risponda a quel sorri- 
so di Cicerone la magnifica poesia di Platone, che Cicerone 
non capiva; a quello degli altri la storia ch’ è prova del 
grande cammino umano e del’umano atffratellamento. 

Di tutta la prima parte (primi 4 libri) della Repub- 
blica di Platone, che chiarisce in vario modo il con- 
cetto di giustizia ce rappresenta l’uomo giusto, non sì può 
fare il centro del dialogo : il punto più importante e 
nuovo, per certi riguardi, rispetto agli altri dialoghi, e 
che comprende in sè anche la prima parte, costituendo il 
nocciuolo dell’opera, è la trattazione che riguarda 1° ‘dea 
del buono, la grande idea ravvivatrice della vita, che illu- 
mina tutte le idee, e il mondo sensibile, e che è il fine 
della vita stessa. 

I primi cenni della trattazione che costituisce la par- 
te nuova del sistema di Platone sono nel libro V. E lc 
premesse sono il qui dualismo, quella stessa fantastica re- 
lazione fra idee e cose che è nel Fedone. Di questa il 
termine è anche qui molto vago: « Act, seo dixatov xat 
Adizov.... xal mAavtmv TOv sld@v néor dò aùtòs Adyos, aùto 
uer Ev Exaotov eîvai, Tij dè tv n0dÉemrv xal ompudtmyv 
za dhlijiov KOINOQONIAI snarrayoò partatbuera 0%, 


quiveodar Exaotov >» (2). 


(1) CICERONE, de Rep. II 11, 21. 
(2) V 406 A. 
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— Ora chi non conosca le cose per sè non può essere buon 
reggitore « Quelli che sono curiosi di udire e di guar- 
« dare si appigliano sì alle belle voci e colori e figure e 
« a tutti gli oggetti che a siffatte cose si convengono , 
« ma la mente dei filosofi è capace di vedere e di acco- 
« gliere la natura del bello per sè » (1) « Sono filosofi 
« quelli che possono giungere a quello che è perfetta- 
« mente, secondo uno stesso rispetto, conforme a sè mede- 
« simo ». (2) Come si vede in ciò non v'è difforenza sostan- 
ziale coi risultati delle precedenti scritture: come in queste 
le idee sono esemplari (eîx6vas del Fedro); qui se ne fa 
solo l'applicazione alla costruzione della 77045, che deve 
essere compiuta imitandolo, la qual cosa, dice, possono 
fare solo i filosofi giacchè gli altri « non differiscono dai 
« ciechi, quelli cioè che senza la cognizione di ciascuna idea 
« non hanno nell’anima nessun evidente esemplare nè pos- 
« sono come pittori, riguardando il più vero e riferendosi 
« sempre là, e contemplandolo con la diligenza già acqui 
« stata, stabilire conformemente le norme dell’ opinione 
« intorno al Bello, al Giusto, al Buono » ete. Così pure 
non è trascurato nella rappresentazione del reggitore dello 
stato ideale un altro elemento sostanziale della dottrina 
platonica che il Convito e il Fedro in modo speciale ave- 
vano sviluppato : l’amore. 

I filosofi sentono un amore perpetuo della dottrina , 
che dà loro contezza di quell’essenza che sempre è e non 
è fatta vagare dalla generazione e dalla corruzione (3), 


(1) V 476 B. 

(2) VI 484 B. 

(3) VI 485 B. Todro ur dn tOVv qpidoodgor quoewv nÉéoL duo- 
hoynodw 7uîv, dt padruatrds ye dei gobo, 6 av adroîs dndoî Exetvns 
tijs obotas tijs del obons xai nu) rhavwpérns darò yevéoews xai pIoods. 
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onde la mente per suo intrinseco motivo passa agile e 
pronta alla visione di ciascun ente (1). 

In che consiste dunque la novità della Repubblica ? 
Ecco qui: a che gioverebbero tutte le cognizioni particolari 
e le cognizioni delle idee, disgregrate e immobili, senza 
comunicazione l’ una con } altra ? Ecco la nuova posizio- 
ne: vi deve essere qualche cosa che unisca tutto, con la 
quale tutto abbia un posto e un fine suo, Questo che, 
unifica e dà vita, dice Platone « non lo conosciamo a 
« sufficienza » (2). 

Osservava egregiamente il Tocco che « le idee Pla- 
« toniche sono le ipostasi dei concetti che Socrate aveva 
« posto come fine supremo dell’ attività scientifica e che 
« per fermo non potevano avere stanza nel mondo sensibile, 
« sottoposto all’ eterna vicenda del divenire di Eraclito. 
« In quella penombra tra la poesia e la speculazione, che 
« è il carattere proprio del filosofare platonico, i concetti 
« si trasformano in entità ideali, le quali staccate dalla 
« mente che le produce, e dal mondo che governano esi- 
« stono di per sè, sempre uguali a sè medesime immu- 
« tabili ed immutate » (3), ma soggiunge, che, uscite dal 
concetto socratico ne conservano il carattere, ed hanno 
oltre a questa loro perseifà (mi si passi la brutta parola), 
un rapporto di subordinazione (4). Tale rapporto si suol 


(1) VI 487 D. Ap. 490 A scrive splendidamente : “Ao oòr d7) 
où pergims asohkoynocueda, btL 1006 TO dv sepuams ein duididodar 6 
ye Ovtws qulouadrns, xai ovx Emuévor érL toîs dofaloptros elvar 10À- 
hoîs Exadotos, ahi’ tor xai ovx daufiivorto ov’ arokijzor tod Fomwraos, 
aoiv atroî 0 Forw Éxdotov tijs quoews dypaoda © a000gxE yuri 
épanteoda. toù toLobtOv: a000r)zeL de EvyyereT x. t. a. 

(2) VI 505 A. 

(3) F. Tocco. Ricerche platoniche, Catanzaro 15665. p. 34. 

(4) F. Tocco - op. cit. p. 35-36. 
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vedere nel Sotista, ma benissimo egli lo indica nella Re- 
pubblica. stessa (1). Esso è nell'idea del Bene. Dice Pla- 
tone: « posto che noi sapessimo tutte le altre. cose non 
« ce ne verrebbe profitto : che vantaggio ci sarebbe infatti 
« senza il Bene 2 Che diremo  dell’avere intelletto di 
« qualche altra cosa e non averne punto del Bello e del 
« Bene 2 » AI bene sono dunque subordinate tutto le altre 
idee. Ma che cosa è questo bene che unifica e ravviva 
tutto 2 A questo punto, serisse un acutissimo filosofo, sorge 
un gran sole e per la troppa luce. confonde ogni cosa ! 
Egli ci dice che essa è il carattere comune di tutte le 
idee, la cerzia, la stabelità mentre 1 male è il mutamen- 
to, il divenire o perire. Luce dunque e tenebre : quella luce 
il bene, quelle tenebre il male. « L'anima quando si indi 
«o rizza e sì affigge in quello in cui splende la verità e 
« l'ente, lo comprende a un tratto e lo conosce e pare 
« d'avere intelletto: ma quando al contrario guarda a 
« ciò che è mescolato di tenebra, che diviene e perisce, 
« opina ce si spunta, tramutando l'opinione per ogni verso 
< e rassomiglia invece a cosa priva d° intelletto. » 

« Cotesto dunque che ministra la verità agli oggetti 
« conosciuti, e a chi conosce dà facoltà di conoscere è 
« chiamato idea del bene che è cagione della scienza e 
« della verità, che è conosciuta mediante 1° intelletto. Come 
« la luce e la vista è bene stimarli simili al sole, ma 
<« non certo scambiarle per il sole, così ancora coteste : 
« bene sta di stimarle simili al Bene, ma non sarebbe 
« esatto crederle il Bene; anzi s'ha da stimare di più 
« grande dignità la condizione del Bene » (2). 


(1) F. Tocco - op. cit. p. 3‘. 
(2) 508 D - 509 A. 
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Un nuovo problema è intuito da Platone : la comu- 
nanza delle idee xowmvia TOYv yerov che costituirà il 
soggetto di un altro dialogo, uno dei più gravi di Plato- 
ne, il Sofista (1). Ma il tentativo di soluzione è 7772220972080 
non serve a spiegare affatto questa comunanza pur essen- 
do prodromo di più difficile ricerca. Proprio quando colla 
Repubblica il nostro autore si appresta al coronamento 
dell’ opera sua, tracciando le linee fondamentali del nuovo 
stato, scopo di tutta la sua speculazione, la ricerca gli si 
allarga, il suo pensiero è stimolato a spaziare più ampia- 
mente e, non bene ancora. maturo, vola intanto libera- 
mente con la fantasia. 

Già nel Fedone le idee gli erano apparse come cause, 
uscendo dalla loro immobilità e rigidezza per divenire fe- 
condatrici della vita: ora le idee. vengono immaginate 
come tenute insieme da una forza benefica : l'idea del 
Bene, la causa per eccellenza, superiore alle idec stesse, 
che le sovraneggia. Non importa che non si creda come 
mai il bene sia casa, non importa che sia una immagine 
annebiatrice della dialettica, non pensiamo a noi, e non 
crediamo troppo a Platone. 

Non è già molto cli’egli ci dia una immagine e con 
questa ponga un nuovo problema ? 

E il problema è doppio: della xowmria e della alia. 
Poichè il valore di causa dalle idee in generale è ora 
passato all'idea del Bene, nella quale il Susemihl scorse 
ciò che serve a spiegare la grave questione dell’ aéria 


(1) Zu einander verhalten sich die Ideen, nicht bloss als 
eine Vielheit, sondern niher als Theile eines Ganzen. Was von 
den Begriffen gilt das muss auch von den Wesenheiten gelten 
welche in den Begriffen gedacht werden: sie bilden eine Stufen- 
reihe. ZeLLER II? 588. i 
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del Filebo. Ecco qui il passo più caratteristico in pro- 
posito : (1) 

« Il sole tu non dirai che ministri alle cose vedute 
« solamente le facoltà di essere vedute, ma di generarsi 
« ancora ed aumentarsi ed alimentarsi, non essendo ge- 
« nerato esso stesso. Adunque alle cose conosciute non 
« solo è fornita per opera del Bene la conoscibilità, ma 
« per opera di lui derivano l’essere ce l’essenza, non es- 
« sendo già essenza il Bene, ma «l disopra dell'essenza, 
« sovraneggiandola di dignità e potenza ». 

Si legga anche quest’ altro passo del libro VII: (2) 
« Nel conoscibile è suprema ed ultima l'idea del Bene 
« e a mala pena si vede, ma, veduta, si deve raccogliere 
« e concludere che è /a causa per ogni cosa di ogni at- 
« titudine e bellezza, avendo generato nel campo dei sen- 
« si la luce e il signore di essa, e dati, nell’ intelligibile, 
« la verità e l'intelletto ». 

Non mi pare dunque che sia da dire collo Zeller (3) 
che « la forza operante appartiene in parte alle Idee in 


(1) « tor i}Mt0v toîs dowuévois oò uovov, ofuai, tiv toò igGodat 
dirai mapéyew qpuoes, dida xai t;v yÉveow xai adénv xal toogprr, où 
véveoww abrov brta. IT@®s ydo; Kai toîs yiyrmwoxdpevos toivuv ur) uorov 
tÒ yiprasoxeoda: para. bird tod Gyado smapeîvai, Ahlà xal tÒ eivar te 
xai tv ovolav da’ Exeivov abroîs apoogîvat, odx ovolas Ovros toù dya- 
Vod, dll Eti Eréxewa tijs ovolas mosofeia xai dvrauer daegégovtos. > 
a pag. 509 B. 

(2) « ta Ò' or éL10i Pawduera ot” qalverat, Èv TO yvworo tE- 
levtaia 7 toò dyadod idéa rai uoyis 6ododa, ègdetoa dì Gviloyiotea 
elvar ds doa sador 1artov alt d0dov te xai xahòv aitia, îv te 60a- 
TA POS xai tÒv TovTOv xYoLor texodoa, Fvre ront® atti xupia dAndetav 
zai voùòv sagaogortrn x. t. d. >» a pag. DIC C. Cfr. VII, 518 C 
dove il sensibile è detto generato. 

(3) II° 596. 


173 


generale, in parte alle più alte di esse » ma piuttosto 
che prima (Fedone) attribuisce attività a tutto il mondo 
ideale, po? (Republica) all’ idea del Bene, ch'è veramente 
la causa. E le parole di Platone nella Repubblica sono 
molto esplicite. 

Da questa nuova considerazione del mondo ideale 
scaturisce un nuovo valore per la didlettica, additato sol- 
tanto. Sino a qui la dialettica è l’elevazione del pensiero 
all’ idea (definizione) ora, è l’elevazione all’ idea del Bene, 
unificatrice di tutto il mondo ideale. 

« La facoltà della vista si prova di riguardare agli 
« animali stessi, ed agli stessi alberi e da ultimo al sole 
« medesimo. E così quando alcuno metta mano alla dia- 
« lettica, si indirizza e tende, senza l’ aiuto di nessuna 
« sensazione, mediante il discorso, all’obbietto in sè.... e 
« non desiste prima che abbia appreso quello che è 
« il Bene in sè: allora giunge sino al compimento stesso 
« dell’intelligibile, come Valtro allora giungeva a quello 
« del visibile ».(1) La dialettica conduce non solo all’es- 
sere «< ma altresì alla parte più luminosa dell’essere », (2) 
al Bene. Così la dialettica ora abbraccia tutte le scienze 
particolari, pur mantenendo la sua autonomia. 

Le discipline speciali, dice Platone, « supponendo le 
« idee come se le sapessero, non sì degnano di renderne 


(1) « 6v xai òvta vontov puipoîr av i tico dypews dvvauis, iv 
3 là Ù 9 hl dI x id 9 Du 9 ’ 4 X > ù) 
Éhéyopev 1005 avta in ta $éba Eniyewoetv asrofiénew xai 1005 avra 
Gotoa te xai telsvtator di) 1005 avtov tOYV ijXtov. obt@w xai dtav tIS TD 
diadéyeodai Egeo), dvev rao@v tOv aicIijoemv dià toi Aoyov éx' avro 
La 4 e e i Fà) x 3 hl 9 , LA > 3 5 ta # 
0 fotiv Éxaotov doud, xav un apador aùrij vonosi Zafh, fs avro yivve- 
Tar tO tod vontov télsi, dorneo Éxevos tOTE ÉnL TO TOÙ Opatod. » a 
pag. 532 A - B. 

(2) V, 518 C. 
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@ più nessuna ragione, nè a sè medesime nè ad altrui, 
« come di cose a tutti manifesto >». 

Esse fanno uso « delle specie che si vedono, e ten- 
« gono ragionamenti Intorno a queste, non avendo già 
« la mente ad esse, ma sibbene a quelle alle quali esse 
« sì assomigliano, tessendo i ragionamenti p. es. per il 
« tetrametro in sè, non per quello che descrivono e dise- 
« gnano. >» Esse ricercano « gli oggetti di per sè, i quali 
« non potrebbe l'uomo altrimenti scorgere che col discorso 
« della mente ». (1) 

La dialettica invece non ha per principii dei suppo- 
sti, ma sale all'insupposto e « appena toccatolo incomin- 
« cia dall'altra parte, tenendosi stretta a ciò che gli è 
< connesso, a ridiscendere al fine non usando in nessun 
« modo dei sensi.... e termina nelle idee. » (2) 

Solo il metodo dialettico solleva i supposti sino al 
principio stesso, perchè acquistino saldezza e ricevano fer- 
mezza; e ritrac chetamente e sublima l'occhio dell'anima, 
usando a compagne dell’opera e dello sviluppo dell'anima 
quelle arti delle quali abbiamo discorso, le quali abbiamo 
bensì chiamato scienze, ma abbisognano di altro nome più 
evidente e certo che opeone, ma più buio che Sese. 

Non mi pare perciò che sì abbia il diritto di seri 
vere come fa il Weber (3): « che le idee. paragonate 
« all'idea suprema cessano di essere delle sostanze: di- 


(1) VI 510 C-E. 

(2) 511 B-E. Ill libro VI si chiude colla non ben chiara 
distinzione di quattro ad; uara: vonos (la più vicina al sommo 
principio, nella quale si compie il processo del pensiero, e più 
in giù in ordine discendente: didroa, stori, sixacta. (511 D-E). 
Si aggiunga: VII 633 C-D. 

(3) Histoire de la philosophie Européenne. Paris 1883, p. 74. 
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« ventano modi dell'idea assoluta, nel senso più rigoroso: 
< il Bene: e che in presenza di questo Sole del mondo 
« intelligibile la Loro individualità scompare, come le stelle 
€ dispaiono alla venuta dell'astro del giorno ». Ora que- 
sta osservazione non sì può reggere su quello che si con- 
tiene nella Repubblica di Platone, nella quale la indivi- 
dualità delle idee non è punto soppressa, pur essendovi 
cenno della loro unità. Non si può del resto ridurre la 
dottrina della Repubblica a espressioni recise, a proporzioni 
esatte e rigorose; sono germi soltanto e principio di nuo- 
vo avviamento, null’ altro. Quel che resta di sicuro è 
nient’ altro che ciò che per sicuro dànno i dialoghi che 
precedono questa scrittura. platonica: la dualità, la irre- 
conciliabilità del mondo e delle idee. Pel resto siamo 
sempre a quell’ec0grezto (distinto tutto proprio di Platone, 
misto di fantasia e di pensiero. Iidurre a determinatezza 
ciò che.non l ha punto per sua natura, è imprestare di 
nostro a Platone ciò che non ha, e falsarlo. 

Quello che importava: molto a noi di notare, per lo 
svolgimento della dottrina, sono quelle nuove immagini 
dell'unità del mondo ideale. Date le premesse della Fisica 
platonica, come brevemente, ma speriamo chiaramente, le 
abbiamo indicate nel Fedone, cra necessaria 1 unità del 
mondo ideale. per la costruzione di essa. Infatti che le 
idee fossero concepite come causa (Fedone), che fossero 
causa esemplare, e le cose tendessero all’ idea non era 
dato sufficiente per la costruzione del mondo, sino a 
quando le idee erano separate e solitarie. Elevatosi, invece, 
fantasticamente, è vero, ma pure in qualche modo, po- 
nendo l’unità delle idee, Platone ne derivava naturalmente 
l’unità del cosmo. 

Così è che la dottrina della Repubblica viene ad es- 
sere il punto della dottrina delle idee più immediatamente 
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vicino al Timeo. E già nel X ed ultimo libro è accennata 
la costruzione del Timeo e appare quel Demiurgo che 
altro non è che l’anima del mondo, unificatrice del mondo 
ideale: « l’ artigiano che è abile a fare non tutti gli arnesi, 
« ma sì ancora tutte le cose che di terra germogliano, 
« e forma tutti gli animali e gli altri e sè stesso ed oltre 
« a questo la terra, il cielo e gli Dei e tutti gli oggetti 
« che sono in cielo e sotto terra in averno ». (1) Un 
nuovo mito, un nuovo tentativo. (2) 


(1) « 6 adroòs yao obtos yeiootéyvns 0ù povov marta oÎ0s te oze0n 
moujou, alia xai ta Extijs yijs quousra aGravta 0087 xal Èba sarta 
éoyasetai, ta te Ghia xai Éavtor, xal 1005 tTOVTOIS Yijr xai odoaròr 
xai deovs xai aAavia TA Év odoar® xai tà Év “Arldov darò yîjs drrarta 
foyagetat. » a p. 596 C. 

(2) Al nostro compito è bastato di fare sulla Repubblica 
queste poche osservazioni. Altre questioni che riguardano que- 
sto dialogo, per quanto importanti, escono dal limite del nostro 
lavoro. Di una però, molto grave perchè tocca un punto della 
critica Aristotelica, se 2’ avere posto a capo di tutto il mondo 
ideale l’ Idea del Bene, costituisca una vera intuizione teleologiîca, 
toccheremo fra poco, dopo avere esposto il Timeo e gli ele- 
menti della fisica Platonica. 


Prima formazione della dottrina. 


LA KOINQNIA TON EIAON. 
3) HL TIMEO. 


Nel secondo libro della Repubblica (1), parlando del- 
l'educazione, Platone insisteva sul dovere dell’educatore di 
non insinuare nell'animo infantile fole menzognere di poeti. 
Di queste le più perniciose chiamava quelle che concernono 
gli Dei. I racconti degli Dei, egli dice, ci devono raffigu- 
rare, il Dio breono, non mai causa di male, non muute- 
vole, poichè mutare per causa altrui non può, essendo 
origine di tutto, nè per. propria causa, essendo perfetto 
e non potendo alterare la sua perfezione. Sono profanazioni 
e menzogne lc favole dei poeti che lo rappresentano altri- 
menti. Così si chiude il secondo libro. Il decimo della 
stessa opera, come abbiano notato alla fine del precedente 
capitolo, torna a parlare dell’autore delle cose (d7u1000y06), 
l’ operaio che costruisce su un modello eterno la natura. 
Dove è da notare che a Dio vien dato valore di causa 
intelligente, immutabile, perfetta, come avviene dell’ idea 
del Bene. | 

Di qua deriva una delle più gravi difficoltà, cause 
in tempi non lontani di grandissime dispute, ma che 
ora si può dir risoluta definitivamente nel senso che Iddio 
è idea del Bene, e che il d7ucodoyos ha valore soprat- 


(1) 376 sgg. 
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tutto mitico. È passato il tempo in cui si faceva cri- 
stianeggiare Platone. A me non resta che esporre questa 
parte, brevemente, riassumendo quanto altri studiosi han 
portato, e, ove possa, lumeggiando brevemente le que- 
stioni intorno al Demiurgo, alla costruzione del mondo, 
all’ anima del mondo, cui dà luogo il dialogo intitolato 
da Timeo pitagorico, e vedendo se veramente in questo 
ci sieno nuovi elementi per la metafisica platonica. e la 
sua dottrina del conoscere, e che importanza si debba dare 
all’ influenza pitagorica, senza dubbio vera, ma il valor 
della quale mi pare sia stato straordinariamente esagerato. 

La posizione del Timeo ce della fisica. platonica per 
rispetto ai dialoghi esaminati mi pare che risulti chiara- 
mente da quanto abbiamo detto avanti, parlando della 
Repubblica : in conseguenza della nuova forma della dia- 
lettica platonica, per quella zowmria che nella Repubblic: 
è embrionalmente costituita, il mondo (x06oxos) che imita 
le idee, imita altresì la loro unità; Y unità cd armonia 
di esso, diventa P aspetto particolare della fisica platonica 
(Timeo) in conseguenza della sua natura di partecipare, 
di imitare le idee (Fedore) e della unità delle idee nel 
Bene (epubblica). Prima però di esaminare le quistioni 
accennate sopra, sarà bene, quanto più è possibile colle 
parole di Platone, esporre nella sua concretezza la costru- 
zione del dialogo cogliendone i punti sostanziali. 

Del preludio al discorso di Timeo ci importa soltanto 
mostrare il carattere mitico che P autore stesso ci dice 
aver tutta la costruzione. Come aveva fatto nel Fedro 
comincia con una invocazione alla divinità (1); nè dà 
per sicure le cose di questo dialogo, ma solo per verosi- 


(1) 20 C sgg. 


r_ 
i ie EAT. 
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muli congetture, poichè (1) « bisogna distinguere ciò che 
esiste sempre e non ha origine da ciò che nasce sempre 
e non esiste mai >». Nel primo caso la sola intelligenza che 
non cambia mai può cogliere il vero, nel secondo può 
coglierlo l'opinione, congettura accompagnata da sensazio- 
ne, poichè nasce e perisce, ma realmente non vede ciò che è. 
Che cosa si può dire di verosimile ? Che (2) ciò che nasce 
deve necessariamènte nascere da una causa, poichè nulla 
può avere nascimento senza causa. Ora, quando l'operaio 
forma un oggetto, e guarda sempre a ciò che è immuta- 
bile e prendendo un modello tale ne riproduce l'idea e la 
natura, tutto ciò che esso fa così, è bello necessariamente, 
ma ciò che l'operaio fa guardando a ciò che ha avuto 
nascimento, non è bello (3). 

Rivolgendo 1 attenzione a tutto il mondo, si trova 
che esso è stato prodotto, perchè è visibile, tangibile, 
corporale (4) e ora tutti gli oggetti sensibili su cul si ri- 
volge il senso e l opinione nascono e sono prodotti. 
Perciò, poichè si dice che è prodotto, non può essere pro- 
dotto che per una causa. Qual'è l autore e il padre di 
questo mondo ? 

Se questo mondo (5) è bello e se il suo autore è 
buono è evidente ch’ egli aveva gli occhi rivolti ad un 
eterno modello. L'opera sarà la più bella delle opere e 


(1) 2( D28 A. 

(2) « adv dè aù tò yipvouevov va altiov tivòs ÉÈ avayxns piyveodar: 
oùv dv 6 Aniuovoypòs 1005 t6 rara taùra Eyov Biéxwr dei, toLOVI@ tivi 
moooyoduevos mapadeiyuati, tiv idéav xal divauv adtod aneopabntat, 
xalòv E avayans oùtws asroteletodar Av. » a p. 28 A-B. 

(3) Cfr. Repubblica X, dell’ imitazione. 

(4) 28 B-C. 

(5) 29 A-B. 
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l'operaio (6 d7nuuovoyos) la più perfetta delle cause. Dun- 
que poichè il mondo è stato così prodotto esso è stato 
formato sul a0dello di ciò che la ragione e V intelligen- 
za comprendono e che resta sempre lo stesso. E qui di 
nuovo insiste sulla verosinziglianza di ciò che sta per 
esporre ed ha esposto: « bisogna pensare, dice (1) che i 
« discorsi traggono la loro natura dagli oggetti che pren- 
dono a trattare. I discorsi relativi agli oggetti stabili, im- 
mutabili, e che si manifestano alla ragione, devono essere 
stabili, immutabili e in salvo dagli attacchi e dalla con- 
futazione...... Insomma « ciò che l esistenza è alla gene- 
« razione la verità è all’ opinione » (2). 

Il Demiurgo trovando tutte le cose visibili non in 
riposo ma in movimento sregolato e disordinato, le fece 
passare dalla confusione all’ ordine. Egli considerò che (3) 
nessuna opera priva di intelligenza sarebbe stata bella 
quanto un’ opera che ne fosse fornita. Mise dunque P’ani- 
ma nel corpo e costituì così l universo. Bisogna dunque 
dire, secondo 4Zdyov Tor eîxota, che questo mondo è un 
animale dotato di un’ anima intelligente per la divina 
provvidenza che lo ha prodotto. 

Fermato questo punto passa l’autore a spiegare a so- 


GORE toùs Àdyovs, @vaeo siov éEnyytai, tovTt‘wvr adrav 
xai Èvyyeveîs Ortas. toù uèv oùv poriuov xai BeBaiov xai uetà vob xa- 
Ttapavoùs uoviuovs xal auetantotovs, xad' door oîov te xai avéleyxtos 
aQgoonzer hoyos sivar xal axiwtows, tovtov det undiv èhleinew. > pag. 
29 B. 

(2) Notiamo di passaggio che qui veramente pare che per 
Platone il mito entri solo nella fisîca, il che darebbe ragione 
allo Steinhart contro lo Zeller; ma abbiamo visto in tutto 
quello che precede, che mitica è pure la parte che riguarda la 
stessa costruzione della dottrina delle idee. 

(3) 30 B-C. 
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miglianza di che il Demiurgo fece questo animale. Certo (1) 
non a somiglianza di qualche animale particolare, nè di 
una singola esistenza, poichè nulla di ciò che rassomi- 
gliasse a cosa imperfetta (= 290%) sarebbe bello. 

Il Demiurgo volle we2/2027e #72 questo mondo tutte le 
specte. Sulla unità del mondo (come sulla unità delle 
idee ha già cominciato a fare nella Repubblica) insiste. 
Vi possono essere più mondi, si domanda? No, il Demi- 
urgo ne fece uno solo, secondo il modello (2), poichè 
quello che racchiude in sè tutti gli animali intelligibili 
non potrebbe averne accanto un’ altro simile a sè. Se un 
altro ce ne fosse sarebbero ambedue parti di un più 
grande animale. 

I caratteri di questo animale ch'è il x6ouos sono 
così spiegati (3): il creatore lo sottrasse a malattia e vec- 
chiezza,. inchiudendovi dentro tutti gli elementi: lo arro- 
tondì perchè potesse contenere tutto sfericamente, in ma- 
niera che avesse su tutti i punti la medesima distanza 
dal centro. - 

Questo mondo non aveva bisogno di occhi giacchè 
nulla gli restava di visibile fuori di sè, nè di orecchi, 
poichè nulla aveva da sentire. Non aveva bisogno, intor- 
no a sè di aria, da poter respirare nè di organo alcuno 
sia per ricevere gli elementi che per rigettare il residuo, 
poichè nulla poteva avere dal di fuori, ra arerdo al 
di fuori di sè. È infatti della natura di trovare alimento 
nella sua propria corruzione, di non agire nè di ricevere 
azione che da sè stessa in sè stessa. Il suo movimento 
è secondo la sua natura e forma: circolare. 


(1) 80 C 
(@) 3L A 
(8) 82-84 
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Ma com'è formata l’anima cui il corpo obbedisce rico- 
noscendola come signora ? (1). H Demiurgo, dell’ essenza (2) 
corporale divisibile e dell’essenza indivisibile che è sempre la 
stessa, forma, con una mescolanza, una terza specie inter- 
media che partecipa a un tempo dell'una e dell’ altra 
natura. (3) Ciò potè compiere malgrado la difficoltà della 
mescolanza e la riluttanza della natura dell’ «/f0 a me- 
scolarsi con quella del 7edes/10. 

- L'anima fu distribuita dal creatore estensivamento, 
e con proporzione. « Quando la composizione di lei fu 
« compiuta, il Demiurgo formò tutto il mondo dei corpi; 
< e ad essa lo unì armonicamente, facendo coincidere il 
« centro dei corpi con quello dell'anima. E Vanima stabi- 
« lisce il divino cominciamento di una vita perpetua e 
« saggla, per tutto il seguito del tempo. Così furono for- 
<« mati i corpi visibili del cielo: e anima invisibile ma 
« partecipante della ragione è l armoria degli esseri in- 
« tolligibili ed eterni (La xowovia della Repubblica) prodotta 
« dall'essere più perfetto, ed essa stessa la più perfetta 
« delle creature » (4). Nel suo movimento conosce (3). 
« Quando l'anima si pronunzia sulle cose intellettuali, ed 
« il cerchio della natura del 2edesemo divulga, circolando 


(1) 340 - 35 

(2) « Prima la parola ovoia significava la essenza assoluta, 
« cioè l’esistenza eterna ed immutabile (cfr. 296) poi l'essenza 
« in generale, cioè un’ esistenza qualunque con partecipazione 
« più o meno imperfetta alla essenza assoluta. Nel passo citato 
« invece significa la maniera di essere una cosa, cioè gli attri- 
« buti di essa. Così ovota dérdomr, è tutto ciò che costituisce un 
« albero » MARTIN, Etudes sur le Timée I 849 - 50. 

(3) Cfr. Convito, natura tramezzante di amore. 

(4) 36 E, 57 A. 

(5) 37 A-B. 
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« con regolarità, ciò che essa pronunzia, 1’ intelligenza e 
« la scienza perfetta ne derivano per necessità (vods és 
« otilun éÈ avdyyns darrotedettat.) >» (1). 

Ma, sin qui non si è parlato che di due specie: una 
che serve di modello, intelligibile e sempre la stessa: la 
seconda imitazione del modello, prodotta e visibile. « Nel 
« seguito del discorso appare necessaria una terza specie 
« ben difficile e oscura a comprendersi (2), c questa terza 
<« specie, è la materia primitiva 74075 yevéoems èrnodo- 
« gv. (3) I generi che si distinguono sono dunque (4): 
« 1. tÒò mer yiyrouevror. 2. tÒ ev © yiyverat. 3. tÒò Ò' ddev 
« dponorovuevov queta TÒ yiyrouevor. il padre (mondo 
« Ideale), la madre (la materia primitiva), il figlio (il 
« mondo). > 

Keco ‘in breve le linee fondamentali e, per così 
dire, l'ossatura delle dottrine del Timeo: nei particolari è 
inutile entrare pel nostro scopo. Da questa breve esposi- 
zione, prendendola alla lettera, risulterebbe che Platone 
mette in Dio la causa motrice. Sin ora si sapeva che la 
sola realtà sono le idee, che la equsa sono esse, nella 
feconda loro unione nel Bene: ora ecco spuntare un’altra 
realtà perfettamente distinta da quelle: le idee da un lato, 
Iddio, creatore, buono e perfetto, dall'altro. Lo Stallbaum, 
vedendo la difficoltà che ne derivava fa che I Iddio del 
Timeo produca le idee eternamente nel suo pensiero e che 
le idee. sieno a un tempo per lui oggettive (5), ma il 
Martin, e con lui stanno lo Zeller, fra gli storici tedeschi, e 


(5) Prol. ad Timacum cap. V. 
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fra i nostri il Fiorentino, il Tocco, il Chiappelli, obbietta (1) 
che in Platone non e è questo valore psicologico dell’ idea. 
Egli dice: « J' y vois au contraire que les idées existent 
« cn elles memes, qu'elles ont chacune unéralit6 indivi 
« viduelle et indip6ndante et qu’elles sont hors de Dieu, 
« les seuls étres réels, comune il est dit dans le Timée, 
« où elles portent méme le nom des dicux é6ternels ». (2) 
Iddio invece, autore delle cose naturali (ta év 177 puox, 
ta quod) e autore dell’universo, (d7u0000yos xai r0mt)S 
toò smartos) è semplicemente imitatore delle idee (ueuunt)S 
tOv dritwr) (3). 

Ma lo stesso Martin dopo aver messo così bene in 
chiaro la indipendenza delle idee, non sa decidersi a di- 
staccare del tutto Dio dall’ idea del Bene, e quasi lo iden- 
tifica con essa. « Il passo, dice, di Platone che ci me- 
nerebbe a questa interpretazione si trova al principio del 
settimo della Repubblica » (4). 

L'idea del Benc, infatti in quel libro, genera, è altia 
di tutto ciò che è retto e bello. negli oggetti (5). « Da 
queste parole risulta che l’idea del Bene è, almeno in 
qualche maniera, la causa » (6), come il Demiurgo; e « il 
participio texoîioa pare appunto esprima la causa efficien- 


(1) Etudes sur le Timée de Platon par Tg. H. MARTIN, Paris. 
Ladrange 1841 vol. I p. 6-7. 

(2) 37 D, cfr. CHIAPPELLI. Della interpr. panteiîstica etc., 
pag. 12. 

(3) Cade con ciò anche l’ interpr. del RITTER, Histoire de 
la Philosophie. Liv. 8. c. 4, che 1’ Iddio di Platone sia la sfera 
totale delle idee. 

(4) MARTIN, op. cit. p. 12. 

(9) Cfr. capitolo precedente. 

(6) p. 14 MARTIN, op. cit. 
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te ». Ora ciò mi pare non esatto, poichè le idee non sono 
che causa esemplare; eppoi se Dio sì identificasse con una 
delle idee, ne dovrebbe seguire che l’intellegibile invece di 
essere 222 tipo immobile, sarebbe intelligente, attivo, do- 
tato di volontà etc. conseguenze davvero non tirate da 
Platone. (1) 

Ciò posto, se il Dio del Timeo, avesse un valore rea- 
le, e non mitico nella dottrina di Platone, egli sarebbe 
l’autore dell'ordine nel mondo fisico e morale, come nella 
fede cristiana, ma senza essere, come è invece nella fede 
cristiana) « la causa della sostanza stessa del mondo oltre 
che delle sue modificazioni (2). Ma.... se avesse un valo- 
re non mitico: ora questo non pare. | 

Ricordiamoci della descrizione dell’ anima nel Fedro, 
nel qual dialogo dice che non masce, non è generata 
ed è equsa del movimento. (3) Anche nel Timeo Vanima 
è principio di moto. Ora se il Demiurgo avesse un valore 
dottrinale noi avremmo tre generi di causa: 1. l idea 
del Bene (e tutte le idee in quanto ne sono parte) 2. </ 
Demiurgo, 3. l anima. Tutte e tre autogenetiche. Esem- 
plare è l'idea del Bene. Il Demiurgo e l’anima sarcb- 
bero efficienti, hanno la stessissima funzione, senza alcun 
dubbio. « Dobbiamo quindi concludere col Tocco (4) che 
l’anima del mondo, non che essere creata dal Demiurgo 
sì confonde con esso, e come l’anima è mediana fra lc 
idee il sensibile, lo stesso posto si deve attribuire al 
Demiurgo. » Abbiamo visto nei dialoghi precedenti che 
Platone scavando nel campo della filosofia socratica, vi 


(1) cfr. Le buone osservazioni dello stesso MARTIN 1,15. 
(2) MARTIN, p. 205 

(3) Phaedr., 245 C - D 

(4) Studi etaliani di filologia classica, Firenze, 1894 II p. 444. 
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scopre tutto un mondo nuovo. Donde muove? dalla ricerce 
sulla ignoranza socratica e dalla investigazione della natu- 
ra di “Zo@s che con quella sì identifica, poi dell’ anima 
umana, infine dell'anima del mondo, con progressivo amplia- 
mento del mito. Dal Convito e dal Menone alla costruzione 
del mondo del Timeo. Ma la base è sempre una: la na- 
tura tramezzante dell'anima. Così il Demiurgo, come erea- 
tore, non ha più importanza e consistenza di quella che 
non ne abbia il mitico "Eo@s: esso non è che l'anima, 
la cui essenziale qualità per Platone è la «efogenesi, e la 
spontaneità del moto verso le idee (amore). — Sarebbe 
del resto molto strano, come pur notava il Tocco (1) il 
silenzio di Aristotele, che « senza dubbio nell’ esporre le 
principali dottrine della filosofia. platonica, non avrebbe 
trascurato la più importante quale è la teologia, e ci a- 
vrebbe detto perchè egli non potesse accettare il Dio erea- 
tore come lo aveva concepito Platone». È eliminata così 
una difficoltà, ma ne resta un’ altra, come mai può la 
tdi)vn, la materia originaria del Timeo essere in preda 
al movimento, prima che abbia accolta 1 anima dal mon- 
do? Senza contare l'altra difficoltà più generale, e che 
sì riferisce a tutto il dualismo Platonico: come mai può 
osistere una materia, se l'essere si esaurisce nell’idea che 
è tutto ed è la perfezione? Poichè si può dire che 1° al 
tro sia il a2/ente. Si impone ad essere spiegato anche il 
mondo sensibile. Ma questa difficoltà seconda che indica 
il vizio di tutto il sistema, non c° impaccia nella esposi- 
zione della dottrina, ec ne toccheremo solo più tardi: La 
prima invece è un vero ostacolo per la stessa esposizione. 
Bisogna dare a questo caos, che precede, un valore net7c0 


(1) Stud. ital. cit. p. 442 
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e intendere la relazione fra materia e anima del mondo, 
come immanente? Lo Zeller scriveva (1): « Chi mai si 
può formare un concetto di quella materia che prima della 
creazione del mondo materiale esiste ed è in un movi- 
mento continuo (2), quantunque non sia fornita di veruna 
qualità ? » Bisogna dunque ammetere che « lo scopo del 
Timeo non sia punto di raccontare lo sviluppo storico 
della creazione del mondo,’ e che l’ autore invece avesse 
solo P intenzione di rappresentare i diversi elementi nella 
loro relazione immanente; e la forma storica non gli sia 
servita se non a dare rilievo alla sue idee che sarebbe 
appunto la ragione per cui il mito a bella posta vien fuori 
(non contradice questo apertamente alla sua considera- 
zione del mito ?) particolarmente in quei punti nei quali 
il Demiurgo comparisce come un Ders er machina per 
avanzare in processo di tempo la spiegazione (3). 

Ma sarebbe veramente strano che avesse Platone il 
concetto esatto e meno imperfetto e non lo esprimesse con 
chiarezza, senza mito. E del resto se nel Timeo egli ci 


(1) Nella dissertazione nella esposizione Aristotelica della 
filosofia platonica, dei Platonische studien, che io cito nella trad. 
del BonGHI, in appendice ai primi VI libri della Metafisica — 
Torino, Stamp. Reale 1854 p. 883 - 450 - Cfr. Philosophie der 
Griechen II 667 e sgg. 

(2 p. 390 - 91. 

(3) ARISTOTILE, De Coelo I, 10. 280, A 28 se; Met. XII, 3. 
1071 B se. E in molti altri passi che si possono veder riferiti 
dallo ZELLER stesso dà per effettiva dottrina di Platone. 1. 
Il principio temporaneo del mondo, 2. l’anima del mondo, 3. la 
materia eterna senza regola etc. E in De Coelo 10, 29 dice 
che il mondo disordinato precede l’ ordinato. E lo ZELLER 
(p. 391 op. cit.) « Anche questa concezione di un caos primor- 
diale, precedente il mondo ordinato, fa parte del mito ». 


188 


fosse l’adombramento mitico di un concetto scientifico 
formato (senza contare che quest’ultimo non si trova in 
altri dialoghi, e che contraddirebbe apertissimamente alla 
funzione che comunemente si assegna all'elemento mitico) 
bisognerebbe ricorrere all’ipotesi di un insegnamento ester- 
no in cui questo concetto scientifico trovasse luogo, cosa 
recisamente negata dallo Zeller. 

In fondo questa obbiezione è la stessa, con qualche 
piccola aggiunta, di quella che faceva il Tocco: (1) « Non 
« sì capisce perchè mai nello stesso dialogo, a poche ri- 
« ghe di distanza, si debba parlare ora il lmguaggio scien- 
« tifico ora il mitico. Ben s’ intende che quando non si 
« voglia o non si possa dare la schietta dottrina scien- 
« tifica la si raccolga in miti; ma non si intende che 
« quando sì è in grado di adoprare la forma scientifica 
« ci sia ancora bisogno della mitica » (2). Non è però da 
intendere che la y@ga, (Spazio, primitivo stato della ma- 
teria) sia altro assolutamente che yéveors (materia formata). 
Sono « due determinazioni della stessa cosa che solo men- 
talmente si considerano separate ». Però Platone crede sul 
serio alla cosmogonia e al caos primitivo. (3) 

Concludendo: qual nuovo passo rappresenta il Timeo 
nella dottrina delle idee ? È superato forse il dualismo ? 
No di sicuro, anzi rafforzato: solo che mondo e idea egli 


(1) Stud. It. di Filologia Classica, Firenze 1896, vol. IV. 
« Della materia în Platone » pag. 1-5. 

(2) E continua osservando che « Platone medesimo espli- 
« citamente ammette le due materie, vale a dire la materia 
« caos nel famoso luogo del Timeo 52 B 6v ze xai yéveos etrai 
« toia toXÎj xal soiv odparov yereodai. Dunque avanti che nasces- 
se il cielo o il mondo. » Stud. It. cit., p. 2. 

(3) 28 A. 
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sente debbano ossere ravvicinati e più che negli altri dia- 
loghi discussi avanti tenta questo raccostamento, descri- 
vendo la formazione del mondo xard tòv eixéta, e il mi- 
rabile ordine di esso, per mezzo dell’ anima, che fa la sua 
bellezza. Certo è però che nel penetrare nel sensibile 
l’idea perde il suo splendore: rimane perciò la stessa 
trascendenza che nel Fedro, nel Fedone nella Repubblica. 
Il solo c vero guadagno del Timeo è l esigenza affatto 
platonica (1) della unione delle idee, xowmvia TOY eÎ0@r, 
rafforzata dal concetto dell’'emità del mondo e universalità. 
dell'anima. 


(1) Importa annotare che sebbene, specie nei particolari che 
noi necessariamente abbiamo dovuto tralasciare, si riconoscano 
accanto ad altre influenze, quelle di Anassagora, di Leucippo, 
di Democrito, di Parmenide di Eraclito ed Empedocle, le 
linee fondamentali della costruzione sono fortemente origi- 
nali e platoniche. L'’efticacia più viva che aveva avuto su di 
lui la scuola di Pitagora e gli studii di matematica nei quali 
si era coltivato, riescono a fargli dare una nuova forma, una 
nuova determinazione al suo concetto di anima, che diventa 
relazione numerica a geometrica, ima conserva il suo primo 
carattere di intermedia fra l’idea e il mondo mutevole dei 
sensi. Cfr. ZELLER Il p. 646 e segg. 


La causa finale nei dialoghi finora esaminati. 


Una delle critiche di Aristotele a Platone è che egli 
non conosce la causa finale. Siccome la dottrina del fine 
SI ricollega nello Stagirita, intimamente, alla teoria cono- 
scitiva, ed è anche in Platone, da quei cenni che vi 
sono, a questa strettamente legata, conviene, giunti col 
nostro lavoro alla Repubblica e al Timeo, nei quali dialo- 
ghi il concetto del Bene, che per sè implica fInalità, è 
svolto più che negli altri, che ci formiamo un po’ a con- 
siderare questa parte del pensiero di Platone. 

Il concetto di finalità non può costituirsi se non 
quando il pensiero si sia fermato a considerare non l'oggetto 
come aveva fatto la ricerca presocratica, ma sè stesso e 
le suc. proprie leggi. Sino a quando cioè esso non si 
riconosca nell’ elemento razionale, nel dover essere delle 
cose, non sì può parlare di finalità, in senso filosofico; 
sino allora o vi sarà assoluta mancanza di essa, 0 avre- 
mo intuizioni antropomorfiche e mitiche. Se poi, come 
accade in Platone, il comme delle cose, viene ipostasato 
e immobilizzato, fuori dalla go, e non è nelle cose 
stesse, non è la loro stessa natura, si dirà qualche cosa 
di affine a finalità, ma il vizio originario della dottrina, 
l’accidentalità della gvors, ci terrà lontani dal concetto 
scientifico. E veramente noi troviamo in Platone elementi 
che serviranno alla costituzione della finalità, come è 
intesa in Aristotele, ma, null’ altro che elementi. 


I prodromi primi della finalità sono già nei presofi- 
stici e presocratici. Empedocle riconosce l’anzierzia come 
causa di bene, i Pitagorici concepiscono i numeri come 
l’armonia cosnuca, cte. ma valga per questi cenni quanto 
già dicemmo per quelli che in questi pensatori si trovano 
della teoria conoscitiva. 

Sono cenni soltanto, non entrano in una concezione 
filosofica (chè filosofi non sono quei primi ricercatori), nè 
nella stessa loro dottrina hanno un posto importante. So- 
crate ha ancor lui una intuizione teleologica 2@xgdrys 
ydao oùdivr Weta delv matnv eîvar (1): nulla è invano, tutto 
ha ragione di essere: il perfetto contrario di qualche poi 
scrisse Lucrezio 


NU ideo quonian natum est in corpore, ut uti 
possemus, sed quod matrim est, id procreat sun (2) 


è dichiarato anche nei Memorabili di Senofonte (3). Ma, 
non è ancora la finalità, bensì l'adeguatezza ad un uso, la 
proprietà delle cose, l'armonia di esse: indeterminatamen- 
te e popolarmente ancora indicata. Non la necessità di 
sviluppo, non la legge, il concetto ch’ è fine a sè stesso, 
che si muove attuando sè. Infatti è un Dio, per Socrate, 
che ha dato l’adattatezza (mi si passi la parola) alle cose; 
è per la sua provvidenza ch’ essi 1° hanno. 

In Platone, troviamo un progresso serio nella deter- 
minazione di finalità. Già notammo, esaminando il Fedone, 
certe espressioni ripetute spesso c veramente caratteristiche 
che riguardano l’ imitazione che le cose vogliono, tentano 


(1) ARISTOTILE Magn. moral. I, 1, 26. 
(2) IV 835 - 36. 
(3) I 4. 
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di fare delle idee, ma aggiungemmo subito come da quel- 
le espressioni non si dovesse trarre molto, perchè in fon- 
do per lui la natura è una pura ombra, una apparenza 
delle idee, nelle quali soltanto sta 1’ essere. 

Le idee in quel suo dialogo sono cause esemplare, 
come restano nella Repubblica e nel Timeo, e la finalità 
non è intima alla natura perchè la natura non è autonoma. 

Quel che più importa invece rilevare in Platone sono 
i caratteri e il valore che dà alla ricerca filosofica. Mi 
servirò delle parole del Ragnisco : Il Platone « la tenden- 
« za alla filosofia si spiega per un impulso naturale, non 
« già al solo scopo di conoscere la verità, ma al compi- 
« mento della medesima. L’ amore nasce dalla tendenza 
« all immortalità, colla quale sì ha il possesso del Bene 
« cuì aspiriamo quaggiù. La dialettica è un mezzo perciò: 
<« essa serve a liberarsi dall’ ingombro dei sensi.  L’ idea 
« del Buono non è un principio metafisico solo, ma mo- 
« rale ancora: anzi sì può dire che l’avere scelto questo 
« principio nacque dal bisogno (da no? spessisst120 messo 
« in luce) di ricondurre la scienza alla morale. » (1) 

L’idea del Bene è in capo a tutte le altre, tutte le 
contiene, di tutte è causa: Essa è il Sole, l’ Idea delle 
Idee. 

Dall’ altro lato il xdouos attua o tenta di attuare 
idea del Bene, la sua natura è di r/produrla. Se V Id- 
dio del Timeo non avesse valore mitico, « la formazione 
delle cose sarebbe così l’opera di un puro beneplacito 
divino » (2); ma se I Iddio del Timeo (3) è l’anima del x6o- 


(1) P. RacnIScO, Delle cause finali in Platone e în Aristotele, 
in Félos. delle Scuole Italiane, IX, 1878 vol. 18, pag. 198 - 99. 

(2) RAGNISCO, op. cit. pag. 202. 

(3) MARTIN, Etudes cit. I, p. 22. 
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pos, ordinatrice della caotica materia primitiva, è intima 
ad essa la tendenza ad imitare il Bene. 

Ma non senza ragione questa parte della dottrina 
Platonica è mitica. E la ragione è l’ incertezza della sua 
mente, rispetto alla finalità, e l' essersi egli preclusa la 
via a trovare il concetto scientifico di fine, per la immo- 
bilità e solitarietà del mondo ideale e la incapacità ad 
esser causa altro che esemplare difetto che è pur nella 
Idea del Bene che il Cosmos in qualche modo tenta at- 
tuare senza che se ne veda la necessità. Non è giusto 
perciò condividere i rammarichi del Martin contro Ari- 
stotele. Egli scriveva: « il est aisé de voir qu’ Aristote 
« n’ a cité son maitre que pour le combattre, et qu’ en- 
« tre deux doctrines de Platorr difficiles à concilier, il a 
« toujours choisi pour but des ses attaques la plus conte- 
« stable, et a considéré l’autre comme non avenue ». E 
tanto l’ha collo Stagirita da parlare di « iniquit6 des 
« ]jugements d’Aristote et I6gèrett de ceux qui les adoptent ». 
E dal suo punto di vista si capiscono bene gli entusiasmi 
del Martin per Platone, e le asprezze per Aristotele. Egli 
faceva cristianeggiar Platone e, fedele alla dottrina, non 
può veder il fine che in quella forma col Ragnisco più su 
criticata: il Bene è il dono di Dio. Noi però diciamo che 
se Platone veramente è uno dei fondamenti del misticismo 
cristiano, di cui è, in certo modo, anticipazione, Aristotele 
è pur la correzione anticipata di questo misticismo. Ed 
ha perfettamente ragione nel sostenere che Platone alla 
causa finale non giunge (1). L’ unica correzione che si 
possa fare al giudizio aristotelico è questa, che Platone 
preannunzia la causa finale, dando la causalità alle idee. 


(1) Cfr. CHIAPPELLI, op. cit. p. 85 - 86. 


La prima forma della teoria delle idee. 


Noi abbiamo svolto sinora la dottrina di dialoghi cer- 
tamente di capitale importanza per la dottrina di Platone, 
ma che, nel loro insieme, costituiscono solo quella che noi 
chiamiamo prima forma del pensiero platonico, nella quale 
per lo più tengono luogo di dottrina il mito e 1 immagine. 

Prima di passare all'esame di quei dialoghi nei quali 
Platone abbandona la forma mitica, mi par conveniente 
di tirar le somme di quanto sinora abbiamo esposto e di 
fissar nettamente gli elementi del platonismo come escono 
dall’ analisi fatta. 

Quello che soprattutto mi pare sia carattere proprio 
dela filosofia platonica è quel bisogno dell’ ideale (1) che è 
« il vero pregio dell’ idealismo platonico » (2). Ma esso 
nella forma in cui si manifesta in Platone dà luogo a 
gravi dubbi per riguardo a ciò che è la sostanza della 
dottrina del grande ateniese; perchè la fantasia, il senti- 
mento suo sono così vivamente eccitati da turbare lo svi- 
luppo dialettico della ricerca. 

In Platone, abbiam detto, l’elemento mitico e fanta- 
stico, non cì sta a caso, nè ha un’ impostanza puramente 
artistica. Il filosofo ed il poeta sono siffattamente fusi, che 


(1) Che io non chiamerei affatto: indistinto come fa il 
CHIAPPELLI, a p. 48 op. cit. 
(2) CHIAPPELLI, ibid. 
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sì può ben dire faccia opera altamente filosofica quando 
è pocta, i due lati vi son sempre in ogni momento uniti. 

« Egli è quel che si suol dire un filosofo creatore, uno 
di quei pensatori in cui la fantasia sovrabbonda e 1’ intel- 
letto mobile c inquieto scruta tutti i problemi c tutti si 
affida di risolvere, e dove manca il ragionamento serrato 
e rigoroso supplisce una metafora, un ravvicinamento ilì- 
gegnoso, uno slancio lirico. Vedono la verità, come in 
nube, accennano più di quel che dicono e benchè non 
dieno dimostrazione del loro assunto, pure con quel tono 
profètico sforzano l'altrui convincimento. E la stessa in- 
determinatezza del loro pensiero, non che d’impedimento, 
torna invece di aiuto al loro successo : chè ognuno 1’ in- 
tende a suo modo, e i più diversi interpreti vedono nei 
loro scritti ripercosse le loro opinioni. » (1) 

Lo stato d’ 2ncompiuta riflessione, la forma fantastica 
è appunto una delle più forti ragioni della grande varie- 
tà dei modi d’ intenderlo; ma non basterebbe ciò a spie- 
garci il fatto. 

Il vero è che, anche così Platone veniva a toccare 
tutti 1 lati della grande ricerca conoscitiva, molto profon- 
damente. A lui per il primo si affacciavano i grandi pro- 
blemi che la riguardano, e per il primo egli vi figge lo 
sguardo profondo: egli tenta e ritenta con vario assalto 
la verità, ne ha sentore e fantasticamente la rappresenta 
negli svariati aspetti, ma n0% la sua mebulosità delle 
soluzioni spiega il gran numero di interpretazioni; ma la 
chiarezza ancora nel porsi i problemi e nel tentarli, se 
non nel risolverli. A lui, come ad altri filosofi, come in 


(1) Giorn. Napol. di Filos. e Lett. 1879 p. 294. Art. di F. 
Tocco sui Neue Studien del Teichmiller. 
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generale a tutti i grandi ingegni è accaduto di aver rap- 
presentato le più vive umane esigenze. 

Un grande pensatore è come uno specchio dove cia- 
scuno vede riflessa la propria immagine. È questo il vero 
segno della sua grandezza. Ogni sistema, inclinato a cer- 
‘are nella storia la legittimità propria, più chiaramente la 
scorge in chi pi profondamente ha toccato la verità. e per- 
ciò ha anche sentito più o meno lo stesso bisogno men- 
tale cui quel sistema obbedisce. Maggiore è il numero 
delle esigenze che un pensatore riassume nell’ opera sua, 
più sistemi sentiranno il bisogno di ricondursi ad esso, 
più uomini vi prenderanno quella parte che essi portano 
di proprio, e non vi vedranno che quella e tutte le altre 
da quella saranno inclinate a giudicare. È umano, è bello, 
è necessario che ciò avvenga. 

Jo penso. che uno dei capitoli più vivi della storia 
del pensiero nostro riuscirebbe quello in cui si riunissero 
ed esaminassero nella» loro genesi; le varie interpretazioni 
del pensiero platonico, come uno dei capitoli più vivi sa- 
rebbe quello in cui si considerasse | infinito e vario ri- 
chiamarsi che oggi ogni serittore di cose filosofiche e non 
filosofiche fa alla filosofia Kantiana. I più opposti indirizzi 
moderni sì riconducono ad essa e vogliono trovarvi la 
propria base e il punto di partenza. Fenomeno meraviglioso 
cui solo la grandezza vera produce. 

Scriveva di Platone un altro profondo filosofo, nel 
quale sono i segni della stessa grandezza, che la sua fi- 
lofia è un momento della storia del mondo, non è solo 
una individuale esistenza. (1) 


(1) HEGEL, op. cit., II p. 170. 
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Per un rispetto egli riassume (1) le varie esigenze 
anteriori a sè (e a questo patto soltanto potè elevarsi al 
disopra di esse), per un altro contiene i germi dci poste- 
riori avviamenti del pensiero umano. 

Non bisognerà fare di lui un celeatico, ad es. benchè 
grande sia stata | influenza della filosofia eleatica nel suo 
spirito, nè un Pitagorico, benchè l’opera sua sia come im- 
pregnata di pitagoreismo. Nè perchè il misticismo cristiano 
ha appoggiato ampiamente sulla teologia platonica se ne 
dovrà far quasi un cristiano, nè fargli dire ciò che solo 
la filosofia postkantiana ha detto perchè la sua dialettica 
è il primo germe della Hegeliana. 

Non basta constatare che ciò che era prima si ritrova 
in lui, che la materia infinita degl’ ionici ad ces. si chia- 
ma azrergov nel suo sistema, yéveocs il divenire di Eraclito, 
e la materia astratta sia il dvas doégrotos ce, ricompaiono 
i numeri dei Pitagorici, e il voòs di Anassagora, e la 
qidia di Empedocle, e 1° 7n/tà degli. Eleatici, e il xa9640v 
di Socrate e la distinzione fra opinione e scienza che era 
stata un po’ di tutti questi che ho nominati. Spesso que- 
sti raffronti non ci dicono nulla e sono semplicemente 
esteriori (2). D'altra parte, voglio citare le stesse  pa- 


(1) « Plato ist der erste von den griechischen Philosophen, 
« der seine Vorgiinger nicht blos ilberhaupt allseitig gekannt 
« und beniitzt, sondern auch ihre Principien mit Bewusstsein 
« durch einander ergiinzt und zu einem Héheren Einheit zu- 
« sammengefasst hat. » ZELLER, op. cit. II3 p. 473. 

(2) Una semplice concordanza di nomi é ad es., per dirne 
una, quella della qidéa di Empedocle e dell’ éows di Platone. Di- 
verso, diversissimo è il loro valore. In Empedocle non è nulla 
più che una forza di coesione e di attrazione fra gli elementi, 
ed è contrapposta a rexia. In Platone è l’amore della verità, 
l'impulso filosofico, che si esplica nell’ Amore di persone reali, 
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role di un grande violatore del principio che egli stesso 
enunciò, del Teichmiiller: « man wird sehr leicht die 
« gricchische Philosophie missverstehen, wenn man mo- 
« derne Anschaungen als Masstab mittribt ». (1) | 

In fondo è la stessa osservazione che per le filosofie 
precedenti: non è sufficiente mostrare che il presente è 
nel passato, ma occorre altresì vedere in qual maniera 
vi sl trovi. 

Mi pare in verità, che il gusto dei ravvicinamenti 
fatti così, senz’ altro, dovrebbe un poco diminuire per non 
correr nell’ altro accesso che lo spirito non faccia altro 
che ripetersi. Per non cadere in tale errore, non bisogna 
lasciarsi perciò tirare la mano da alcuna predilezione: se 
no, si offende la verità storica, e ciò stesso che si predi- 
lige non guadagna certo nulla nè in chiarezza nè in pre- 
gio, anzi perde qualche cosa. (2) 


nelle quali si stimolano le qualità buone dell’ anima. Le due 
cose non hanno proprio nessuna parentela. Lo stesso dovrem- 
mo concludere per il voòs di Anassagora. Ma qui almeno v'è 
distanza grande e non assoluta mancanza di relazione. 

(1) TEICHMULLER Neue Studien zur Gesch. des Begriffs, Gotha, 
Perthes, 1879, p. 190. 

(2) Invece il contrario è avvenuto in un periodo non ancor 
molto remoto, di strana intemperanza sia riguardo alla au- 
tenticità dei dialoghi platonici, sia all’ ordinamento loro nelle 
ricostruzioni della dottrina del filosofo greco. Per quanto un’ o- 
pera o un gruppo di opere possa esser genuino, non ci si de- 
ve limitare ad esso nella esposizione del pensiero dell’autore. 
« So wichtig diese werke auch sind so muss man doch fragen 
« ob sie uns von der wissenschaflichen und kiinsterlichen Ei- 
« genthiumlichkeit eines so vielseitigen Mannes, wie Plato, ein 
« Bild geben welches erschopfend genug ist, um alles, was 
« irgendwie von ihrem Typus abweicht als, umplatonisch er- 
« scheinen zu lassen ». (ZELLER II? 410-1). Su base metodica 
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Il Bonitz (1), che è uno dei più sereni studiosi di 
Platone, distingue due modi di considerare la dottrina di 
Platone. Il primo consiste nello studio della efficacia che 
le scuole precedenti e il momento storico esercitarono su 
di essa, e nel posto che di fronte ad essa occupa. Il se- 
condo è l'esame dell’ interiore procedimento della mente 
di Platone. Ma vi è ancora un terzo modo che comprende 
i due primi, non solo, ma va più oltre, e la studia nel 
alore che ha per rispetto a tutto il cammino del pensiero. 
Guardato da questo lato, sì può dire che non s° intende 
l’idea platonica senza la posteriore speculazione. Questa 
terza maniera non esclude punto le altre due (che vice- 
Versa pol sono una stessa cosa in due aspetti), ma neces- 
sariamente li include. Capire Platone nel suo nascimento 


così debole molti hanno respinto grande numero dei dialoghi 
platonici, chi questo, chi quell’ altro, a seconda delle proprie 
preferenze. Così pure si sono avuti i più disparati ordinamenti, 
I quali tutti a un dispresso si accordano quanto ai così detti 
dialoghi socratici, ma quanto ai dialoghi ascensivi, costruttivi 
polemici danno una gran varietà di disposizioni cronologiche o 
logiche, tanto da indurre il GROTE nella sua opera. Plato and 
the Companions of Sokrates (London 1865), ad accettare tale e 
quale la vecchia disposizione di Trasillo, dopo tanto lavoro di 
critici ! 

Soluzione che veramente tutti quei tentativi non merita- 
vano, perchè a qualche esatto resultato si era giunti, specie 
dopo l’ HERMANN che mise sulla buona strada queste ricerche, 
e dopo che un grande numero di studiosi esaminò parte a par- 
te l’opera platonica, lavoro di grande e bella pazienza e inge- 
gno, di cui sono campioni uomini come l’ UEBERWEG, lo ZEL- 
LER, il SUSEMIHL, il BoxiTz, il Tocco, il JACKSoxn, l’ APELT, il 
LUTOSLAWSKI, che veramente non senza frutto spesero le loro 
fatiche. 

(1) Boxitz. Plat. Stud., Berlin, 1875, p. 187. 
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sta bene, ma capirlo nel suo valore, nella vita del suo pensie- 
ro, vuol dire vedere perchè doveva essere quello che fu 
nella realtà storica. La prima ricerca aspetta la seconda per 
essere compiuta, la seconda presuppone e include la prima. 

In questa prima parte ho esaminato la formazione 
del pensiero platonico, tenendo però sempre di vista la 
polemica di Aristotele, e la posizione sua rispetto a Pla- 
tone che sarà soggetto della seconda parte nella quale 
sarà fatta la ricerca valutativa della filosofia platonica. 

Che cosa, guidati da questi criteri possiamo cavare co- 
me conclusione dalle analisi sin qui fatte? Se noi avre- 
mo risposto a quest’ altra domanda; qual’ è la posizione 
e il significato della filosofia di Platone per rispetto alla 
precedente speculazione e a quali dati finora ci ha con- 
dotto il filosofo ateniese, saremo più che soddisfatti della 
nostra fatica, perchè avremo trovato uno dei più impor- 
tanti punti di addentellato con Aristotele, e il fondamento 
di buona parte della sua critica; pur riservandoci di ve- 
dere a suo tempo di quanto questo venga spostato da quei 
dialoghi che non abbiamo esaminato prima, appunto per 
il loro carattere essenzialmente nuovo. 

In Platone i sistemi antecedenti sono come m0menti 
del suo, non qualche cosa di estraneo e semplicemente 
respinto: su quelle basi si eleva l’opera sua, senza di 
quelle non sarebbe concepibile neanche essa. L’ ufficio 
proprio della filosofia platonica è quello di por rimedio 
alle nascenti distruzioni dei Sofisti e soffiar nuova vita nel- 
l’anima greca della quale la vecchia saggezza politica e 
la intuizione della vita era infiacchita e invecchiata e mal 
sufficiente ai bisogni del pensicro. 

Com’ è però che compie questo tentativo ? 

Se interroghiamo gli antichi la risposta è concorde: 
Platone revzesce le opposte direzioni. Così rispondono an- 
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cora gli storici del nostro tempo. Con bella immagine 
l’ Hermann, già citato, chiama Platone: «il punto di fuoco 
in cui il Genio del popolo greco ha concentrato i più 
potenti raggi di ciò che i più saggi avevano insegnato e 
pensato. (1) 

È tempo però ora di vedere in che consista questa 
conciliazione, se veramente si può chiamare tale. Qual’ e- 
ra prima di tutto la posizione dei suoi predecessori ? Da 
un lato: la conoscenza non ha valore obbiettivo (So- 
fisti), proposizione fondata sopra la base presofistica e so- 
fistica (nei presofisti come tendenza di fatto, nei sofisti 
come dottrina, come si rileva dal Teeteto) (2), che la co- 
noscenza sta sensazione. Dall’ altro: la conoscenza vera è 
del concetto (Socrate). La sensazione è, e s'impone ad es- 
sere considerata, il concetto è, e s'impone egualmente ad 
essere considerata. L'una importa mutamento, l’altro sta- 
bilità, l'una particolare l’altro universale. I due termini so- 
no opposti, pure dall’uno si sale all’altro ch'è la sua ne- 
gazione: dalle sensazione (mutabilità, particolari) al concetto 
(stabilità, universale). 

Gli elementi della filosofia antecedente ch'egli accetta 
interamente, portavano questi contrari. Platone dice, accet- 
tandoli: 1. la sensazione (la conoscenza, per i Sofisti) non 
è conoscenza. (Teeteto). 2. La conoscenza, invece, è una 
‘operazione dell’anima, c non la opinione, ma la cognizio- 
ne dell’idea. (Teeteto). 

3. Muovendo dal fatto mentale rilevato da Socrate, 
l'ignoranza ch’ è desiderio di sapere, identificando questa 
ignoranza con ”Eows (impulso filosofico, Philosophisches 


(1) HERMANN, op. cit. p. 129. 
(2) Mi permetto di rimandare alla mia introduzione. 


203 


Trieb: Convito- Menone), egli trova che l’anima ha perciò 
natura tramezzante fra il materiale e sensibile e l’idea, 
il mortale e l immortabile, 1’ umano ce il divino. (edro). 

4. Così il dualismo dalla conoscenza passa all’ essere 
e si determina la stessa opposizione che fra sensazione e 
Idea fra mondo sensibile e ideale. (Fedro, Fedone). 

La ragione di questo fatto non solo sta nella incer- 
tezza della lingua greca, del valore di dv, odota, ma altresì 
nella interpretazione stessa del pensiero platonico col quale 
per la prima volta compare il valore del mondo ideale. 
Egli non può superare l’ incertezza della lingua greca che 
al verbo elvar dà a un tempo valore di realtà in generale, 
e quello di realtà sostanziale. Di fronte al divenire Kra- 
cliteo, che accetta pienamente, vede uno stare, una so- 
stanza e perennità, un per sè, delle idee. Queste non hanno 
valore psicologico o logico, ma ontologico, diventano la 
Sola realtà in contrapposto del fenomenico mutare. Così 
con li il pensiero greco non esce dall’ oggetto. 

5. Ma imponendoglisi pur la realtà, la spiega come 
imitazione del mondo ideale e costruisce una fisica di cui 
quella opposizione è il fondamento. 

Questi elementi che abbiamo così sommariamente in- 
dicato corrispondono perfettamente a quello che Aristotele 
(nel Capitolo VI del libro I. della Metafisica) scriveva: 
« Familiarizzatosi Platone da giovane con Cratilo e le 
opinioni eraclitee, mai non ismise, neppur dopo, que- 
sta dottrina. Se non che, avendo egli seguito anche So- 
crate, che trattava di sole cose morali ce di tutta la natura 
non si occupava punto, e cercava in quelle 1’ universale, 
ed aveva lui primo fisso il pensiero alle definizioni, cre- 
dette, per causa di quella sua opinione, che la definizione 
dovesse cadere sopra altre cose, e non sopra alcuna delle 
sensibili, giacchè è impossibile che ci sia la definizione 
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di alcuna delle cose sensibili, di cose, cioè, che si ri- 
mutano sempre ». Di modo che, dire che concilii gli op- 
posti nei dialoghi fin qui esaminati, non si può: diremo 
bensì che accoglie gli elementi anteriori, e dà, in certo 
modo, di suo, il problema della loro relazione (1). 

Ma la relazione è indicata miticamente e fantastica- 
mente. I due mondi restano slegati ed opposti, l'uno esclu- 
de l’altro: sensazione esclude conoscenza (é70077) 7) il 
mondo sensibibile esclude l'ideale. La esclusione, la 
dualità chi potrebbe negarla? Chi potrebbe negare che 
il concetto nega il dato sensibile ed ha carattere opposto? 
Ma colla sola opposizione, nessuno dei due dati viene 
spiegato. Come si può parlar dunque di conciliazione ? 

La critica del sensibile riesce tutta a scapito della 
sensazione, e conduce Platone alla realtà esclusiva della 
idea, opposta e fuori del sensibile, della quale questo è 
l'ombra. Ad ogni modo, dicemmo, il sensibile, pur ri- 
manendo ombra dell’ idea, non se ne va c nel Fedone 
si comincia a parlar delle idee come causa. Anche qui, 
come nella prima elaborazione del sistema che comprende 
i dialoghi dal Teeteto al Fedro, Platone si apre la via 
alle sue considerazioni con una critica di Anassagora, che 
vale per tutte le scuole presofistiche. Da questa critica ri- 


(1) E con questo li supera. Cosicché « Eraclito padre legittimo 
della filosofia Platonica » resta una ingegnosa architettura del 
TEICHMULLER (Newe studien cit., Erakleîtos p. 150 e segg.), che 
va ridotta così al suo giusto valore. Cfr. CHIAPPELLI, Della 
interpretazione panteistica di Platone p. 108 - 10. » Vi hanno 
due dialoghi platonici in cui Platone sviluppa 1’ Fraclitismo 
e lo combatte apertamente nelle sue conseguenze, sia riguardo 
alla scienza, sia circa la dottrina del linguaggio: il Teeteto, il 
Cratilo » (p. 100) Ed io ne aggiungerei un altro: il Filebo, nel 
quale vengono oppugnate le conseguenze dell’ Eraclitismo. 
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sulta il bisogno di una causa che sia degna di tal nome, 
onde le idee diventano causa, ma soltanto esemplare: gli 
eterni modelli delle cose. È questo, come vedemmo, il 
fondamento della dottrina del Timeo, superbo monumento 
di fantasia e di pensiero. 

« L'idea secondo l’ intuizione originaria di Platone, 
« nota egregiamente il Chiappelli, è piuttosto 1° obbietto 
« della vera conoscenza che non un principio che spieghi 
« la realtà, e solo quando l’idea ha acquistato un valore 
« metafisico, allora comincia appunto a divenire la ragio- 
« ne di tutto | essere. La motivazione della dottrina delle 
« Idec non sta dunque tanto nel bisogno di spiegar la 
« natura quanto di assicurare la realtà della scienza mes- 
« sa in dubbio dai Sofisti, come aveva fatto Socrate >» (1). 

Tuttavia sta il fatto che mediante le idee si propone 
la spiegazione del mondo, della natura sensibile. La quale, 
per le idce viene ad acquistare una qualche stabilità che 
prima non aveva. Questa stabilità e ordine però può entra- 
re nella costruzione Platonica solo quando le idee stesse 
vengano organate; il che avviene in qualche maniera 
coll’ «dea del Berne della Repubblica. 

Qui entra 1 efficacia dell’ 242264 di Parmenide, le cui 
traccie non compaiono se non nel Timeo; nel Teeteto non 
era ancora in grado d’intenderlo, sebbene mostrasse verso 
di lui profonda venerazione (2). 

I caratteri però del Platonismo : separazione del mon- 
do ideale dal sensibile (anche senza |’ elemento Éleatico, 
l’unità del mondo) s’ erano bene delineati. Perciò Aristo- 
tele, facendo la critica di Platone ci dà come la forma 


(1) pag. 124 - 25. 
(2) Theaet. 183 E. 


206 


tipica di Platone la dualità, nè fa cenno di Parmenide 


come fattore di essa. 

E sarebbe veramente strano che mentre Platone, in 
ben tre dialoghi (Parmenide, Filebo, Sofista) introduce 
Parmenide o un Eleate, e tratta dell’0, mentre in un 
dialogo fondamentale (Teeteto) aveva mostrata tanta vene- 
‘azione per il profondo fistologo, Aristotele tacesse del- 
l’ Eleate in quel passo che abbiam citato, nel quale de- 
scrive gli elementi principali, costituitivi della dottrina 
Platonica ! 

Il problema della wmità appartiene a un secondo pe- 


riodo dell’ operosità filosofica di Platone che si può chia- 


mare di difesa e trasformazione delli dottrina. 


La trasformazione della dottrina. 


Accingendomi a trattare di questo gruppo di dialoghi 
che appartiene a un periodo di difesa e trasformazione 
della dottrina delle idee quale nei precedenti capitoli s' è 
dimostrata, mi corre la mente a mutamenti e trasformazioni 
simili in altri filosofi. Chi non ricorda Galluppi che avendo 
cominciato dal confutare la sintesi a priori di Kant, fini- 
sce col confessare da ultimo di dover ammettere giudizi 
sintetici a prior pratici ? Gioberti che con violenza re- 
spinge nel primo periodo della sua speculazione Cartesio 
e nella Protologia gli attribuisce l’ onore « di avere egli 
col suo 0 penso, dunque sono preluso, senza avere il me- 
nomo sentore dei fesorz che si racchiudono in quella 
sentenza, di aver..... preluso allo psicologismo trascendente, 
l’ intuito del qual vero è la parte pellegrina e profonda 
del sistema di Fichte » ? (1). Chi non ricorda Vico che dalla 
antiquissima Italorinm sapientia passa alla Scienza nuova, 
in cui chiamò vani 1 desideri sopra la scoperta della sa- 
pienza degli antichi e ripose la base della scienza dentro 
la natura della nostra mente umana? Era inconseguenza 
la loro ? Felice inconseguenza, se mai, che distrugge una 
insufficienza e muove verso un nuovo orientamento filo- 
sofico. 


(1) D. JAJA. Saggi filosofici p. 5-7. Vedi anche G. GENTILE. 
Dal Genovesi al Galluppî, ricerche storiche, Napoli, Ed. della. 
Critica, 1903. 


Lo stesso avviene a Platone, ed è ciò nella natura 
del vero ingegno; egli non si può adagiare in quel dua- 
lismo, in quel ywgis che è stato pure il fondamento, la 
sostanza, del suo pensiero. 


1) IL PARMENIDE. 


Questo dialogo comincia colle famose dzrogia, difti- 
coltà, che rappresentano critiche profonde a quella sepa- 
razione di sensibile e ideale, che costituisce la sua prima 
maniera, tanto che fece pensare giustamente al Fiorentino 
(cui si deve la prima idea della posteriorità di questi dia- 
loghi) che « abbia escogitato una soluzione nuova che 
« non fosse più nessuna delle precedenti (1). E certo le 
« obbiezioni presuppongono la dottrina » (2). Le principali 
obbiezioni del Parmenide, che svelano il difetto fonda- 
mentale (3) della dottrina della prima maniera sono cinque 
che brevemente qui riassumo : 

1- (130 B) 

— Distingui tu, o Socrate, da wma parte l idee, 
dall’ altra le cose che ne partecipano ? 


(1) Saggio storico cit. p. 119. 

(2) Tocco Studi italiani citati, II p. 425-26: « Bisognava 
« che Platone avesse già superato il periodo schiettamente so- 
« cratico, che fosse passato di tentativo in tentativo intorno alla 


« dottrina delle idee » prima che accogliesse le difficoltà del 


Parmenide. Il Tocco così, dunque, riprendeva e continuava la 
geniale ipotesi del FIORENTINO. 

(3) Abbiamo già mostrato nei capitoli precedenti questo 
difetto. Non è male insistervi, e questa volta lo farò colle 
parole del Tocco, Ricerche Platoniche p. 64-65: « Da una parte 
« le idee sono la vera e sola realtà e tutto ciò che a loro si 
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Ti pare che esista un s2222/e, diverso da quello che 
noi abbiamo ? e lo stesso per l’unità e moltiplicità ? Si certo. 

«E forse esiste una idea del giusto, del bello, del 
buono per sè? -— Si. — 0 come? -—— Immaginati se 
puoi, l'idea dell’uomo distinta da noi uomini quanti 
siamo: dobbiamo dire che esista l’idea è sè dell’uomo, 
del fuoco etc. ? (1). 

2-(130 C) 

— Riguardo a ciò che potrebbe sembrar ridicolo, 
come p. es. pelo, sudiciume cete., e tutto ciò che vi è 
di più ignobile, sei tu nel medesimo imbarazzo ?  Dob- 
biamo riconoscere per ciascuno un'idea distinta, esi- 
stente indipendentemente dagli oggetti : con cui siamo 
in relazione ? È poichè a Socrate ripugna di ammettere 
l’idea di ciò: “ Sei tu un giovine, o Socrate ,,! esclama 
Parmenide, la filosofia non ha ancor preso possesso 


« oppone, la materia, il sensibile è come se non fosse, è il non 
« ente; d’altra parte in questo caos così disordinato penetra il 
« raggio della suprema idealità, e tutto illumina e trasfigu- 
« ra. E nella Biologia interviene lo stesso giuoco della Ideo- 
« logia. Anche qui la opposizione fra la parte razionale e la 
« concupiscibile dell'anima è così profonda, che mentre l’una 
« è in principio d’ogni vita, nè nasce né perisce, o, come dice 
« il Fedone, preesiste e sopravvive al corpo, e in una parola. 
« è l’entità che più si raccosta alla natura delle eterne idee. 
« l’altra, all’ incontro, fornita di caratteri affatto opposti, è 
« mortale ed agitata da affetti violenti e fatali. » 

(1) Il Tocco e il SreBECcK han portato numerosi raffronti coi 
dialoghi precedenti e colle critiche di Aristotile. Riporto qui 
per comodità del lettore l'indicazione dei passi messi a raffron- 
to dal Tocco. (Stud. it. cit. p. 461 e 199.) Parm. 130 B. cfr. 
Phaed. 100 B; Conv. 221 B; Rep. X 476 B; Tim. 51 E. cfr. ARI- 
STOTELE, Metaph. I. 9. 991 1 (XIII 5, 1079 b. 35); VII 14, 1039 
a. ibid. 35 16, 1040 a. 32; XIII 4. 1078 b. 30. 
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pieno di te, come. farà invece quando tu nulla disprez- 
zerai di ciò che esiste. (1) 

3 -(130 E e segg.). 

— Nel partecipare di una cosa dell’ idea, ne par- 
tecipa interamente o in parte? Se interamente sarebbe 
nella moltitudine delle cose che ne partecipano tutte 
quante. Ma intanto dalle cose è separata. Sarebbe se- 
parata dunque da se stessa. Al che Socrate oppone 
una immagine: come la luce pur distribuendosi su molte 
cose non perde la sua unità, così l'idea. Ma finalmente 
l immagine gli vien distrutta ed egli abbandona il con- 
cetto di metessi (2). 

4-(132 D). 

— Se le idee sono come i modelli o paradigmi 
delle cose, e restano le stesse, anche se se ne ricava 
un numero infinito di copie, vale quella obiezione  fa- 
mosa detta del terzo omo che poi Aristotele accenna 
e Alessandro sviluppa ampiamente nel suo commento (3). 

5 - (133 C). | 

Se le idee sono in sè non sono in noi, se non sono 
in noi non possiamo conoscerle, e se pur ne avessimo 
sentore a che gioverebbe ? Non avrebbero di comune 


(1) Parm. 100 C, cfr Symp. 211 E; X 596 A. Rep.; Rep, V 
475 A. cfr. ARIST. Metaph. I 9. 99 c. b. 11; XIII 4. 1079 a. ©. 

(2) 130 cfr: Convito 211 B; Phaed. 109 C; Rep. V 476 C (io 
aggiungerei che, nella Repubblica, il paragone del Sole colla idea. 
del Bene è raffrontabile con un punto della difesa di Socrate 
nel passo citato, dove dice che l’idea è come la luce che, per- 
manendo una, illumina tutto) ARIST., Metaph. I 9, 99 a 20; 
VII 6, 1031b, 15; VIII 3, 1045 b5; 19, 999 a2. 

(3) 182 D cfr. Phaed. 251 A; Tim. 81 A; 48 E; 92 C e altri 
passi si potrebbero raffrontare del Fedone e della Repubblica. 
Cfr. ARIST., Met. XI 1, 1059 b8; VII 6. 1032a 1. 
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colle cose che il nome e non gioverebbero in nessuna 
guisa al conoscere umano. (1) 

Nel Sofista queste critiche non si mutano. Egli ha 
dinanzi la stessa teoria della separazione e gli stessi 
tentativi di soluzione confutati nel Parmenide: 

1-(247 A). Confutando i materialisti, non dicono 
gli amici delle idee che, per la presenza del contrario, 
esiste il contrario ? (2) 

« 2-(247 D O). Ha rigettato già col Parmenide che 
« la sola realtà sia colle idee separate, poichè chiama oò- 
« cia tutto « ciò che possiede una qualsiasi potenza sia 
« a compiere una qualsiasi azione o a subirne una, sia 
« pur la più piccola e delle cose più vili; sia pure una 
« sola volta » (3). | 

3 - (248 A B). Secondo gli amici delle idee, che com- 
batte, « col corpo, per mezzo dei sensi, noi comunichiamo 
« con la generazione; coll’anima, per mezzo della ragione, 
« noì cì mettiamo in rapporto con ciò che veramente è, 
« sempre simile a sè medesimo, mentre la generazione è 
« sempre indifferente » (4). 


(1) 183 C cfr. Phaed. 102 B; Rep. VII 517 B; Phaedr. 247 C; 
cfr. ARIST. Met.I19, 991a 12; cfr. 991a 2; VII 6, 1031a 29. Tutti 
questi raffronti del Tocco sono la conferma dell’ ipotesi del 
FIORENTINO. 

(2) Cfr. Parm. 130 B e 180 E. 

(8) È importantissimo ravvicinare questo passo con Parm. 
180 C, oltre che con tutti quelli che il Tocco riferisce in relazione 
con esso, poichè si vede che il Sofista presuppone quella critica. 

(4) Questo punto del dualismo platonico: la nostra relazio- 
ne colle îdee non era toccato dal Parmenide e si può raffrontare 
con Thaet. 185 D E; Phaedr. 249 B e passim; Phaed. 60 B, 
82 E e passim, Rep. X 611 C-C; Tim. 17 D-28 A e passim. 
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«+. Gli amici delle idee fanno le idee immobili, prive 
di vita, mentre è necessario che per esser conosciute si 
muovano. (1) 

Da tutti questi raffronti che si possono fare fra il 
Sofista ed il Parmenide mi pare che si debba concludere 
1. che la teoria che Platone nel Sofista ha presente è di 
lui stesso, come nel Parmenide. 2. che il Sofista presup- 
pone il Parmenide e aggiunge nuove difficoltà. Del resto 
la posteriorità del Sofista si vedrà tosto per altra via (2). 

Lo stesso fondamento regativo troviamo nel Filebo. 
In questo dialogo si accennano sommariamente le difficoltà 
del Parmenide e del Sotfista insieme (14-15 C): si dura 
fatica a intendere come una moltiplicità si possa trovare 
nella stessa idea, perchè 1. sì dubita di tali unità ideali, 
2. è assai difficile vedere come si trovino nel reale. « In 
« primo [v'è luogo a controversia] se di siffatte unità 
« bisogna credere che ve ne sia davvero; poi, come mai 
« ciascuna, essendo sempre la medesima e non capace di 
« generarsi nè perire la si debba, mentre perdura fermis- 


« simamente quell’una che è, porla d’altronde nelle cose 


« che sì generano; mentre parrebbe d’ogni altra cosa la più 
« impossibile che l’identico e l’unico sì generino insieme in 
« una cosa e in molte. Questi dubbi, o Protarco, circa a tali 
« vno e molti sono le cause di ogni difficoltà... » (15 D). 


(1) Cfr. Parmenide 133 C dove però la immobilità delle 
idee è criticata altrimenti, e i passi citati dal Tocco e da noi 
riferiti più su. 

2) A questi raffronti si aggiunga quello da noi fatto nel 
cap. III $ 1. Quanto alla posteriorità del Sofista io leverei il 
forse del Tocco (p. 463 degli Stud. Ital. cit.). Del resto trovo 
a p. 424 dello stesso lavoro del Tocco altro valido argomento 
alla tesi della posteriorità. Ma di ciò in appresso. 


= 


Raiz om in e inn ne a inn sm 


213 


Come si vede siamo ben lontani dalla prima forma 
del pensiero Platonico. Ma da questa lontananza non si deve 
dedurre la non autenticità di questi tre dialoghi, sui quali 
mi pare non debba cader dubbio dopo la dimostrazione 
del Tocco;(1) è chiaro però come Platone faccia qui l’estre- 
mo di sua possa per ischermirsi dalle critiche che franca- 
mente accetta e fa sue. | 

È certo « che i tre dialoghi hanno una parentela 
molto stretta fra loro, ed appartengono alla stessa età, 
che per fermo dev'essere molto tardiva; poichè si suppone 
la teoria delle idee tanto conosciuta e svolta nei suoi par- 
ticolari da sollevare le obiezioni delle scuole emule e degli 
scolari di Platone .... Certo è che le obiezioni debbono 
tenersì per posteriori a quei dialoghi, come la Republica 
e il Timeo, dove sono svolte appunto quelle dottrine che 
le sollevano ». (2) 

Ed io aggiungo: e molto distanti dal Teeteto che è 
il necessario fondamento del dualismo platonico dei dia- 
loghi della prima maniera. 

A chi appartengono le obiezioni non e’ interessa 
per ora, quanto allo sviluppo di Platone, e però tralasce- 
remo di trattarne. Entriamo, dunque, nella parte positiva 
dei tre dialoghi. 


Tutte le obiezioni sopra esposte restano senza ri- 
sposta in Platone ? Il Grote, studioso acuto e geniale, ma 
spesso poco profondo della filosotia platonica dice che alle 
difficoltà del Parmenide non risponde wessu7 dialogo. 

« Questi profondi ragionamenti, egli dice, rimangono 


(1) Ricerche Platoniche, cit. - 
(2) Stud. it. Fil. Class. cit. op. 461. 
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« difficoltà non risolute e imbarazzano la teoria realistica; 
« sono rafforzate da altre difficoltà non meno gravi rac- 
« chiuse nelle dialettiche antinomie del Parmenide (II 
« parte) e da un numero sconosciuto di altre indicate 
« come possibili benchè pel momento tralasciate » (1). Ma 
veramente sarebbe ben misera cosa se Platone dopo averle 
poste così coraggiosamente fosse tornato sic et senipliciter 
al suo dualismo 0, con vocabolo medievale, realismo, come 
lo chiama il Grote. D'altra parte non sappiamo persua- 
derci come un critico del valore del Grote, nella seconda 
parte del Parmenide vedesse soltanto nuove difficoltà 
mosse alle idee separate, quando, invece, vi si trova un 
tentativo di soluzione. E sarebbe davvero difficile pensare 
ehe nella prima parte ci sieno riferite quelle aporze 
se Platone « non avesse avuto | intendimento di risol- 
verle nella seconda. » (2) È legittimo dunque cercarvi 
oltre a nuove difficoltà che derivano dalla separazione 
delle idee, come risolva o avvii per lo meno la solu- 
zione delle difficoltà. Se non altro un resultato positivo 
è implicito nelle stesse obbiezioni, se è vero, com’ è, 
che nata la difficoltà per una insufficienza precedente, 
questa insufficienza è già superata, ed è già questo un 
resultato non disprezzabile. La storia, anche individuale, 


(1) G. GROTE. Aristotele, edited by Alex Baîn. Vol. II, Lon- 
don, Murray 1872, p. 256. « These acute and subtle arguments 
« are nowhere answered by Pilato. They remain as unsolved 
« difficulties, embarassing the Realistic theory; they are rein- 
« forced by farther difficulties no less grave, included in the 
« dialectical antinomies of Parmenides at the close of the dia- 
« logue, and by an unkown number of other indicated as pro- 
« ducible, though not actually produced ». 

(2) Tocco, St. it. cit. p. 427. 
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non è che questo continuo e incessante distruggere e 
superare perciò distruggendo. Qui il resultato positivo 
sarebbe, anche con le sole obiezioni della prima parte: 
l’no non si può concepir distaccato dal molti, ma 
bisogna trovare un punto in cui i due contrari sì 
concilino, in cui la dualità sia anche unità, in cui, direm- 
mo noi, del trascendente sì conservi tutto il valore, l’as- 
solutezza, levandone però l'insufficienza ch'è la separazio- 
ne, e facendo perciò cambiar valore a quella assolutezza 
dì prima, col tradurre nella realtà ciò che stava fuori di 
essa. È legittimo, dico, aspettarsi lo svolgimento di questo 
resultato implicito nelle obiezioni. 

E però anche molti degli argomenti della seconda 
parte del Parmenide possono avere carattere critico sen- 
za che perciò noi siamo autorizzati a credere che Platone 
lo facesse per amore di disputa vana. Peggio sarebbe 
questa spiegazione di quella del Grote, che almeno vi 
scorge una cosa seria, cioè delle nuove obiezioni. 

Parmenide dopo aver detto (1) che malgrado tutte le 
difficoltà, negate le idee si nega assolutamente la cogni- 
zione (2), incoraggia Socrate esortandolo a ricercar meglio 
e proponendogli come metodo / ipotetico che Zenone aveva 
adoperato: supporre che sia un’ idea e da essa cavare tutte 
le conseguenze che reggano meglio. (3) Una minutissima 


(1) 185 B. 

(2) Giacchè cade a proposito: se il Sofista come abbia- 
mo accennato, presuppone il Parmenide e in questo sì richia- 
ma il lettore alla necessità, delle idee, che era il resultato del 
Teeteto e la base di tutta la speculazione Platonica, come si 
può collegare immediatamente il Sofista al Teeteto ? Non biso- 
gna mettervi in mezzo almeno il Parmenide ? 

(3) 136. 
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analisi ha dato, fra noi, il Tocco, di questa parte (1): noi 

non la rifaremo, poichè nulla avremmo da aggiungere d’im- 
portante; ne daremo però cenno per sommi capi, quanto 
è necessario per cavarne le nostre conseguenze. (2) 

Le posizioni principali del Parmenide sono tre, come 
ha mostrato il Tocco nel suo più recente scritto, assal più 
chiaramente che nelle Ricerche Platoniche (3). 

La prima è: ef & got (137 O). Essa si deve inter- 
pretare: eî é&v éotiv Év (come dice poche righe più giù 
Platone stesso: 137 D oòre doa dAlor ora. oùte uéon 
éter, eÙ Év Eotar tò èr) e vale: se l’uno è ciò che dicono 
gli Eleatici, senza dualità di sorta. 

La conseguenza della prima posizione è quella dei 
Megarici; data l’ unità semplice assoluta, noi non possia- 
mo attribuirle un predicato, poichè non sarebbe più l’uno, 
se sì ammette qualche cosa di diverso, cioè il predicato 
stesso. 

Altra conseguenza è che won è n tutto poichè non 
sarebbe più l’ uno, dovendo avere delle parti, e se le 
avesse sarebbe molteplicità. Per la stessa ragione non ha 
nè principio nè mezzo, nè figura, non può essere in altri 
nè in sò stesso, perchè tutto ciò suppone una molteplicità, 
una dualità di contenente e contenuto. Seguono così altre 
argomentazioni in parte sofistiche e inutili colle quali si 
mostra che l'uno se è quello che dicono gli Eleatici non 


(1) p. 85-89 delle Ricerche Platoniche ; 428 e segg. degli 
Stud. It. cit. 

(2) Il metodo per ipotesi non è una novità in Platone, ma 
vi si trova assai spesso (cfr. Tocco, p. 110-11 Ricerche Plat.) 
Il FOUILLÉE ne fa il caposaldo del metodo Platonico : La Phi- 
losophre de Platon 1, p. 11 e segg. 

(3) cfr. FIORENTINO, Saggio cit. p. 158. 
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può muoversi, non può essere identico a sè o ad altro, 
nè diverso, è e non È. 

Ora sebbene gli argomenti formino materia molto 
aggrovigliata, la conclusione è certamente giusta poichè 
(142 A) senza predicato odò’ dvoudterar do’ oddè Aéyerai, 
oùdèé dofaterai, etc. la unità, nè se ne può avere parola: 
oùdè Adyos oddè tIS Eérotiun. È la conoscenza crolla come 
per la prima definizione del Teeteto. 

Tuttociò nel caso che non gli si attribuisca un pre- 
dicato diverso. Ma se gli si attribuisce un predicato? 
Ecco che vengono le altre due posizioni: se 720 è e se 
non è. Dicendo l’ uno è (142 B) l’attributo essere è di- 
verso da 20. Allora 720, essere, sono parti dell’ uno; 
ciascuno ne avrà altre due e così via all’ infinito. Così 
l'uno nega sè stesso. Ancora: come ftto è limitato dalle 
parti, mentre per quel suo dirompersi in infinita molte- 
plicità si è detto illimitato. Così è ancora contenente (delle 
parti) e contenuto (come insieme di parti); in riposo 
(poichè se è in sè non esce mai dal posto che occupa) 
e in movimento, identico e diverso, uguale e disiguale, 
simile e dissimile. Segue così « un lusso di dimostrazioni 
« nuove, una più sottile dell’ altra, anche quando non 
« faccia bisogno, le quali poi tutte si accomodano al fare 
« Platonico.... di obbiettivare i concetti »(1) colle quali 
mostra altresì le conseguenze assurde per rispetto al n0/#, 
che raccoglie predicati ugualmente contradditori. 

Sileno pur sofistiche buon numero delle dimostrazio- 
ni, ma resta il fatto che qui Platone s’ ingegna a risolve- 
re le reali difficoltà che si era proposte nella prima parte 
e che riguardano la relazione di universale e particolare, 


(1) Ricerche Platoniche p. 91. 
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che, presi separatamente l’ uno dall’ altro, implicano con- 
traddizioni. 

Diventando #20 e 0/4 non equivale ciò a disgregarsi e 
riunirsi ? (diaxgiveoda:, cvyxoiveoda..) A dissimilarsi e as- 
similarsi ? (’Quoododa: te xai davauotododa.) 

O come cì può essere stato un tempo in cui ciò av- 
venisse (0rav dé xivoiuevov Totntar xai Btav Éotòs és tÒ 
xuvetodar uetaPddhn, dei dnzrov adtoye. usò’ èv Èvi yo6v@ 
eîvai. 15 vao; yo00vos de y° oddeis etc.) La difficoltà è 
ben grave. (“A44’ oùdè mvetoda. unò’ ioràva..) Non può 
‘ambiare se si muove, se sta in quiete, non può cambiare 
nel tempo. Invece muta nell’ istante (1). « Questa cosa 
« strana che è l'istante, si trova fra moto e quiete: da 
« esso parte, in esso termina il movimento. In tal 2:0- 
« mento V uno è in entrambe le due situazioni, quiete e 
« moto ». 

Più di queste parole non si trova, e appena sfiorata 
questa soluzione Parmenide prosegue a dimostrare le con- 
seguenze dell’ uno rispetto alle cose, che sopra abbiamo 
accennato. | 

Dopo questo tentativo di soluzione, diventa un 
lusso I esame della terza posizione : | 220 »0n è, dalla 
quale si ricavano in gran numero contraddizioni. La con- 
clusione di tutta questa parte del Parmenide, parte seria, 
parte così sottile ch’ è quasi un giuoco dialettico, è così 
formulata da Platone stesso: (166 C) Eî070d©% tovvr, 
todTO te xai bt, de Eomev, Èv im eotv ee ui) Fot 
aùtò te xai tàÀia (Vl uno e le cose) xai 7005 adra xai 
n00s alljla ndvta nAVIWwS Éoti te xal odx Foti xai qai- 
vetai te xai où qaivetat. 


(1) 156 E zò ééa(pvns. 
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Con queste parole si conclude il dialogo ed esse 
stanno appunto nel giro delle difficoltà, tanto che la solu- 
zione stessa sarebbe potuta venire benissimo in fondo alla 
discussione di tutto il dialogo invece che a mezzo com’ è 
di fatto. Ma non senza ragione essa non viene come chiu- 
sa di tutto il ragionamento ed è incidentalmente notata, 
e su questo punto mi pare che convenga batter bene. 
Per Platone, infatti, la vera conclusione del suo scritto 
non è altro che negativa: la separazione delle idee non 
lo appaga: l'uno e il molti non sono e sono a un tempo 
se si considerano separati, bisogna salire a un punto di 
vista superiore nel quale ci siano ambedue, senza le con- 
traddizioni che implicano presi separatamente. In tale 
conclusione negatira però sta un grande risultato: una 
esigenza muova, «ch'è poi la-vera esigenza del pensiero 
filosofico. 

Bisogna salire alla conciliazione! Il Parmenide non 
dice altro di più: poichè in vero tanto è grave ciò in cui 
si risolvono tutti quegli sforzi dialettici, questa esigerza, 
che io dico nulla aver maggior gravità. 

Per questa esigenza la #rascendenza dei dialoghi della 
prima forma è superata, potenzialmente se non in atto, e 
siamo a ogni modo ben lontani, da essa, dal misticismo. 

Tanto lontani che Hegel ha potuto trovare nel Par- 
menide se stesso, in quella mirabile opera ch'è la sua 
storia della filosofia greca, tanto vecchia e pur tanto 
viva. (1) 


(1) HEGEL, op. cit. p. 243. « Dieser Dialog ist eigentlich die 
« reine Ideenlehre Platon’s. Platos sagt von dem Einen, dass, 
« wenn es ist ebensowhl als wenn es nicht ist, als sich selbst 
« gleich und nicht sich selbst gleich, so auch als Bewegung, wie 
« anch als Ruhe, Entstehen und Vergehen..., das Eine ebensowohl 
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Con ragione ha trovato 1’ Hegel che Vuetà di no e 
di molti sta nascosta nel Parmenide, giacchè in questo 
dialogo è espressa pinttosto che positivamente in maniera 
negativa (« erscheint uns hiernach negativer art ») (1). 

Nè la unità fra uno e molti è solo per il mondo 
ideale. ma fra la idea e le cose (noi diremmo: legge e 
fenomeni; dati del senso e concetto), giacchè tutto quello 
che è detto è in risposta alle difficoltà sollevate dal y@ois 
(trascendenza) che nella prima parte è criticata (2). 

Potremo perciò dire, col Chiappelli, che l'unità è 
confutata come unità e non già in quanto è separata 
dal mondo, nel Sofista, ch'è in continuazione del Par- 
menide ? No, evidentemente. Nè possiamo sottoscrivere a 
quanto scrive nel 1876 il Tocco (3) che la interpretazione 
dell’ Hegel « trova gravissimi ostacoli in quei dialoghi 
« platonici che affermano chiaramente la trascendenza 
« delle idee da tutti quanti gli aspetti ». Che « nel Ti- 
« meo e nella Repubblica le idee sono separate dalle cose; 
« e il mondo intelligibile è un tutto così chiuso cd affat-. 
« to opposto al sensibile » e « per quante mediazioni sì 
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« Eiînes und Vieles ist. In dem Satze « das Eine ist nicht Fines, 
« sonder Vieles »; und ungekert sagt zugleich, « Das Viele ist 
« nicht Vieles, sondern « Eines » .... Im Werden ist Seyn 
« und Nichtseyn das Wahrhafte beider ist das Werden, es ist 
« die Fimnheit beider, als untrennbar und doch als Unterschie- 
« dener ». 
| (1) HEGEL op. cit. p. 2483 in fine. 

(2) Scrive il Tocco: « certo è per me che Platone non a- 
« vrebbe messo nella prima parte « quelle difficoltà » se non 
« avesse avuto l’intendimento di risolverle e per lo meno di 
« attenuarle nella 2.4 E però la 2.a non può avere quel carat- 
«“ tere critico che le attribuisce l’ APELT. » St. it. cit. p. 427. 

(3) Ricerche Platoniche p. 126. 
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« escogitino.... l’abisso che separa questi due regni non 
« si può colmare ». Ciò non prova nulla riguardo alla 
interpretazione del Parmenide se è vero, e per il Tocco 
è verissimo, che questo dialogo vien dopo quelli del ymois 
e comincia colla critica famosa che distrzgge la base di 
esso. Data la posteriorità del Parmenide, e con questo 
del Sofista e del Filebo, nel dimostrar la quale il Tocco 
spese già così utilmente le sue fatiche, l’ interpretazione 
dell’ Hegel ha perfetta ragione di essere. Che meraviglia 
del resto che Platone sia così diverso in questo dialogo e 
superi sè stesso? Noi abbiamo, al cominciar di questo 
paragrafo, indicato altri grandi pensatori che han, per così 
dire, due faccie? È il suo pregio di esser parte di tale 
schiera. 

Nel 1893 il Tocco stesso chiarì meglio, con altre im- 
portantissime ricerche il valore che ha per lui il Parme- 
nide. Egli diceva che « il concetto è questo: che 1 uno 
« come l’ intendono gli Eleatici, vale a dire sequestrato da 
« qualunque altro concetto, non si può neanche pensare, 
« ma d’altra parte non possiamo fare a meno di questo 
« concetto, se non si vuole sovvertire il fondamento stesso 
« del pensiero. E la conseguenza non esplicita, ma chiara- 
« mente sottintesa è quest'altra: che al concetto Eleatico 
« dell’uno bisogna sostituire un altro che lo renda pensa- 
« bile, come a dire che l’uno non sia chiuso in sè stesso, 
« anzi accenni ai molti coi quali è in necessaria relazio- 
« ne, nè quello senza questi si possa pensare, nè questi 
« senza quello » (1). E tutto ciò sta bene, ma è l’ uno 
Eleatico soltanto che critica ? Basta guardare alle drropiar 
della prima parte: gli critica l’ 620 suo, 1 idea e la con- 


(1) Stud. it. cit. p. 429. 
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seguenza non esplicita ma chiaramente sottintesa è la 
negazione del ymoic, della trascendenza, ch’ è la sostanza 
stessa del primo periodo della sua speculazione. Non di- 
remo dunque che il resultato accennato « servirà ad at- 
tenuare le obiezioni della prima parte », che anzi le 
rincalza e le riscalda definitivamente. Non è che sia sol- 
tanto « accorciato l’ intervallo fra il mondo ideale e sen- 
« sibile, ed in quello si dimostrano esistere gli stessi cle- 
« menti e le stesse opposizioni scoperte nel secondo ». 
Le difficoltà non rimanevano sempre così ? Se le idee sono 
trascendenti come r0 e a200Ît. ideali, e non immanenti ? 
Perchè avrebbe esposto dunque le obiezioni ? Queste non 
si riferiscono alla solitarietà di ciascuna idea soltanto, 
ma altresì e principalmente alla separazione delle idee 
dalle cose. Mi pare che la nostra interpretazione scaturi- 
sca dalla esposizione di questo dialogo, abbastanza natu- 
ralmente. La differenza con quella di Hegel è questa: 
che il filosofo tedesco diceva di tutto il platonismo, ciò 
che noi dobbiamo dire solo di questo periodo di difesa 
e trasformazione. 

Quando noi parliamo di concetto che unisce in uni- 
tà la molteplicità della sensazione, di legge che per rispetto 
alla molteplicità dei fenomeni ha la stessa funzione del 
concetto, ci troviamo dinnanzi alla stessa gravissima dif- 
ficoltà. — 

Nel concetto, nella legge, il 72242ero scompare come 
tale. I fenomeni si contano, è sempre possibile in linea 
diritta aggiungere ed aggiungere: all’ ultimo termine non 
sì arriva mai in eterno: pure tutti i fenomeni sono rac- 
colti in quella superiore unità. Donde la differenza pro- 
fonda dei due modi di concepire: 1 2rdefinito nel quale 
si ascende e si discende senza mai esaurirlo; e il 7720ss?- 
mamente determinato (= vero infinito: presenza, ciò che 
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in un punto raccoglie il prima l’ora, il poi, il quà e il là: 
la legge, l’ assoluto). Quando noi ci affatichiamo intorno 
a questa sostanziale differenza dell'uno e dei molti, 
e cerchiamo di sorprendere quel punto in cui lo strido- 
re del contrasto cessi, pur rimanendo intatta la dualità, 
mostrando come la sola dualità (opposizione ed esclu- 
sione assoluta, sez’ altro) non regge, ma deve diventare 
vera dualità che è insieme unità, che deve tener presente 
sempre e intimamente legati i due termini in modo che 
non si possa in niun modo sezrderli, noi ci troviamo da- 
vanti al problema che è quello stesso che Platone si pone 
nel Parmenide; e come lui faceva il sommo di sua possa 
pur noi facciamo il sommo di nostra, perchè lì sta la 
chiave della soluzione del più grande dei problemi. 
Qual’ è la soluzione -stessa per Platone ? C° è prima 
di tutto una soluzione, e se e’ è, di quanto muta la spe- 
culazione della prima forma, se la muta? Ecco domande 
gravissime cui daremo per ora la risposta che si può ri- 
cavare dal Parmenide, e più in là, dopo l’esame del So- 
fista e del Filebo, più ampio chiarimento. Meglio che 
tutto ci giova riferire le parole stesse di Platone (155 D). 
Se l’ uno è, egli dice, essendo insieme uno e molti, e ciò 
non essendo possibile, è necessario che ora partecipi del- 
l’ essenza (odota), in quanto è uno, ora non ne partecipi 
affatto. Ora, è possibile che partecipi e non partecipi al 
tempo stesso ? E che, mentre non partecipa, partecipi ? 
No certo. Dunque è necessario e che partecipi in un tempo 
e, in un altro, no. V’ è questo tempo nel quale partecipa 
e quello in cui no? O sarebbe possibile che una volta 
abbia, una volta non abbia la stessa cosa, se non ci sia 
un tempo in cui lascia o prende ciò che non ha? La 
vera essenza non la chiami tu divenire ? (rò d7 odoias 
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perasauBavev Goa y° où yiyveodar xadetc;) e il mancare 
non lo chiami forse perire ? 

Non si deve dunque dire che diventa 770 quando 
cessa di esser 20/#, e molti quando cessa di esser 220? 


2) IL SOFISTA. 


Se volessimo cercare un’intima relazione fra il So- 
fista e il Teeteto, più grande che fra il Teeteto ed altri 
dei dialoghi prima esaminati, ci troveremmo in qualche 
imbarazzo. La relazione c’ è senza dubbio e in verità Pla- 
tone chiaramente rimanda dal dialogo dell’ essere a quello 
della ricerca conoscitiva (Teeteto). « Quem Plato, dice lo 
Stallbaum, nomine Sophistae inscriptum edidit- dialogum, 
eum ipse significat cum Theaeteto unum esse, id quod ex 
ipso initio intelligitur » (1) E in generale questa indica- 
zione di Platone stesso è bastata per mettere i due dia- 
loghi Vl uno accanto all’ altro, onde, a prima giunta, par 
naturale quello che soggiunge lo Stallbaum che « quae 
in altero libro inchoata est disputatio, e in altero conti- 
nuari atque profligari existimanda est » (2). Ma, se sì va 
ad esaminare davvicino il contenuto dei due dialoghi e 
la forma loro, la distanza è veramente grande. Noi abbia- 
mo dimostrato diffusamente (3) che il Teeteto è la forza 
più elementare della dottrina, il fondamento socratico-pla- 
tonico di essa, e che, appunto per questo suo carattere, 
può essere continuato da tutti i dialoghi, da noi dopo 
di quello esaminati. 


(1) Sophista, rec. STALLBAUM, Gothae, 1840 Proleg. p. ‘. 
(2) STALLBAUM, op. cit. loc. cit. 
(3) cfr. p. 83-124 di questo volume. 
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Appunto in quanto il Teeteto serve di fondamento 
alla filosofia Platonica, ci possiamo spiegare come qui, 
dove fa un nuovo tentativo tenga ancor presente, più che 
tutti gli altri quel dialogo; e non è ardito supporre che 
con un mezzo artistico voglia ricollegare il Sofista al 
Teeteto e rimandarci così implicitamente a quello che aveva 
scritto molti anni innanzi. 

V’è poi una parte che più specialmente avvicina i 
due dialoghi ed è la critica di Parmenide, nel Tceteto 
non fatta e rimandata. 

Chi però pensi che la critica di Parmenide non è 
altro che la critica della prima forma del suo pensiero 
stesso, non può fare a meno di frapporre fra la forma 
elementare del Teeteto e la critica di questo dialogo la 
forma speciale della dottrina della prima maniera che è 
appunto costituita dalla separazione delle idee colle varie 
determinazioni: avaurnors, uerééis, uiunos. 

Poichè Il’ ente e il non ente di questo dialogo non 
sono altro che 1 70 e il molti del precedente, le dee 
e l’altro del Timeo. 

Al principio di questo capitolo vedemmo di fatti co- 
me il Sofista e il Filebo hanno questo lato comune col 
Parmenide: la critica della trascendenza. 

Il Sofista, è vero, ha una perfetta organicità e indi- 
pendenza sua, come notava già lo Stallbaum (in Sophista 
nusquam aliquid reperias quod non per se possit intellegi 
etiamsi nihil eorum recordemur quae in Parmenide disse- 
runtur), ma non è men giusto osservare che il Parmenide 
qui è continuato, giacchè si dà forma scientifica a ciò che 
li era solo un desideratuni, cioè la xowmvia tV yÉr®v». 
Tre volte in modo specialmente significativo Platone ri- 
torna sui filosofi precedenti: la prima nel Teeteto per re- 
spingere la tendenza sensistica che era nella dottrina di 
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Eraclito e fondare le idee; la seconda nel Fedone per 
fondare la fisica sua, rilevando in Anassagora la insuffi- 
cienza, che era di tutte le scuole fisiche; a spiegare il 
mondo con una causa razionale; la terza nel dialogo che 
ora esaminiamo, respingendo il solitario e immobile ente 
di Parmenide, ch’ è poi il suo stesso, della prima maniera, 
e dando alla fine forma scientifica alla fantastica xowmvia 
della Repubblica, ch’ era la immediata esigenza del dialogo 
precedente, il Parmenide. 

Il ravvicinamento fra le edee della prima maniera e 
l'uno parmenideo è fatto da Platone stesso e una con- 
ferma di tale somiglianza è, come acutamente vide Fran- 
cesco Fiorentino, (1) la scarsezza delle critiche di Aristo- 
tele a Parmenide. Scrive lo storico e filosofo italiano, in 
quel suo magnifico sagg?o storico sulla filosofia dei Greci, 
oggi quasi dimenticato dagli studiosi di Platone, che « se 
Aristotele s’' è mostrato così parco contro gli cleatici, è 
stato perchè se ne rifà ampiamente, accomunandoli in 
molti capi con Platone. Imperocchè a lui parve che le 
Idee Platoniche fossero modellate su l’ uno Parmenideo e 
che tenessero molto della costui immobilità. Questa im- 
mobilità minava il sistema di Platone, perciò questo dialogo 
fa, più positivamente, ciò che il Parmenide, più negativa- 
mente, aveva pur fatto: tenta di salvare le idee dall’ as- 
surdo che derivava dalla immobilità loro e per salvarle 
deve rinunziare alla separazione delle idee dalle cose, cioè 
negare, in certo modo, l’opera precedente ». Così è fatto il 
pensiero umano. E poichè ho citato il Fiorentino, che mi 
è stata fidata guida nello studio di Platone, voglio ricor- 
dare ancora altre poche sue parole, nelle quali con quella 
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(1) pag. 83 del suo Saggio storico cit. 
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nettezza che gli era abituale spiega l’esigenza del Sofista: 
« La ragione chiusa nel puro essere, egli dice, non poteva 
certo fare la scienza, non essendole consentito altro che 
il vuoto principio d'identità, anzi, forse, a guardare la 
cosa più sottilmente, l idendità non può neppure aver 
luogo nel puro essere, come quella che implica un cotal 
sdoppiamento che l’ essere solo non comporta ». 

Come esce dalle strettezze l’ autore del Sofista? Pri- 
ma di cercar di rispondere esponiamo brevemente il con- 
tenuto di questo dialogo. 

Lo schema del dialogo, è chiaro abbastanza. Si divide 
in due parti principali. Nella prima si ricerca la definizione 
del Sofista (sino a cap. 24) con doppio procedimento: 

a) mediante la necessaria divisione dell’ oggetto della 
attività artistica 

db) mediante una deterninata caratteristica. | 

Questa parte, ben altrimenti interessante, non giova 
al nostro scopo pel suo contenuto speciale; moltissimo 
invece la seconda, nella quale si prova che, in un certo 
senso, il non essere è (25 - 47). Nella prima s’ era detto 
come la sofistica appartenesse alle arti imitative, che ci 
danno fantasmi, non veri esseri. Il simulacro per rispetto 
all’ oggetto si può dir che non sia: ogni discorso falso 
ha in sè il non essere. Ora, com’è che si può pensare 
il non essere? (1) Con questa domanda comincia la se- 
conda parte che si può suddividere in tre: 


(1) Che il discorso falso consista nel dar simulacri e non 
esseri veri è presupposto dal Sofista, ed è il principio comune a 
molti dei dialoghi esaminati, nei quali se ne dà la ragione: la me- 
scolanza col corpo, qui non toccata. La spiegazione dell’ errore, 
desiderata dal Teeteto è presupposto dal Sofista, dove non c' é. 
Come st possono dunque mettere accanto cronologicamente questi 
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a) Esposizioni delle difflcoltà che risiedono nel con- 
cetto di non essere. 

b) Esposizioni delle difficoltà che risiedono nelle dot- 
trine filosofiche dell’ essere 

c) comunicazione dei concetti fra di loro (1) 

Cominciamo dalla prima: in qual caso, chiede Pla- 
tone, sì è autorizzati ad adoperare la parola non ente? 
Non sì può avvicinare come predicato ad un erze, nè a 
qualche cosa, perchè qualche cosa è. Dire dunque 0 
ente vale, non qualche cosa, niente, non dir nulla (cap. 
25). Non si potrà dire che sia nè uno nè molti, perchò 
se numero è un ente, non può esser predicato neanche 
lui. Sicchè 707 ente non è esprimibile. Facendo però que- 
‘ste osservazioni sul non ente quel che salta subito fuori 
è che non si può fare a meno, parlandone, di collegarvi 
l'essere, dal che si conclude che non è possibile venire 
a risultato sicuro se prima non si sia determinato esatta- 
mente l’ essere che cosa sia (239 C). Il Sofista ci vietereb- 
be di dar la definizione che si è data dell’ arte sua se 
non ci si rifà dall’ esame dell’ exfe (che come il non ente 
erano i stm2ulacri, così esso è l’ «dea, poichè da questa 
opposizione di cose sensibili e idea nuove il Sofista, e 
questa si trova nei dialoghi della prima maniera). È ne- 
cessario dunque (241 D) che noi ci mettiamo a scrutinar 


due dialoghi? Bisogna metter di mezzo i dialoghi che chiamia- 
mo della prima maniera. Questa osservazione è confortata dal 
passo 241 E 142 A, citato già, del quale toccheremo ancora 
fra poco. 

(1) Seguo nella divisione il BoNITz, Plat. stud. 3.2 edizione, 
Berlin, 1866 da pag. 153 a pag. 176. 
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severamente la dottrina del padre Parmenide (1) e che pro- 
viamo che il non essere sia per qualche rispetto, e l'essere 
non sia (2). Infatti se non si comincia col rifiutare o con- 
fermare il sistema di Parmenide non si potrebbe parlare 
dei falsi discorsi, dell'opinione, dei simulacri, delle ima- 
gini, delle imitazioni, nè delle arti che vi si ricondu- 
cono, senza prestarsi al ridicolo a causa delle contraddi- 
zioni nelle quali per necessità si incorrerebbe (3). E le 
difficoltà non sono meno gravi. Forse noi non sappiamo 
più dell’ essere di quello che non sappiamo del non es- 
sere (4). 

Qui comincia la critica delle scuole precedenti che 
è certo più completa di tutte quelle degli altri dialo- 
ghi. (5) I primi che esamina sono quei filosofi che hanno 


(1) Vi è qui lo stesso sacro rispetto che nel Teeteto : EZzov 
vv dnaov Réywv 1005 tOv me0i taùt’ Eleyxov dei t aroonxws tvyXdv®w 
xai d) ta vd. 

(2) tò te un dv Foti xatà 1 xai tò dv aùò nddiv ©s ova Fou ap. 

(3) Questo passo oltre che collegarsi in modo speciale con 
la prima parte del dialogo, mi pare si richiami a tutta la trat- 
tazione generale dei dialoghi precedenti, come già ho notato a 
pag. 6. Se veramente ci si può vedere un richiamo a questi 
(la prima parte del Sofista è del resto costruita nel dualismo 
platonico, della 1. maniera), Platone stesso c’indicherebbe il 
posto del Teeteto che anche per lui aveva valore di parte in- 
troduttiva, fondamentale, iniziale della sua costruzione. Del 
resto non insisto troppo ta questo raffronto : valga quello che 
può valere. 

(4) 243 C. taxa toivvv îows oùg frtov xata t6 òv tavTOr TOdTO 
ados siàn@pores Èv tij puxfj aE0Ì uèv tovt° eùrogEIv qpauev xai uav- 
dave drdtav tiS avido pItyEntai, neoi di Pdteoor oi, 1005 Augdteoa 
buolws Eyovtes. 

(5) È da notare che nel Teeteto si trova di fronte princi- 
palmente Sofisti e Megarici, e, solo per aver ricondotto la dot- 


230 


ricercato il numero dell’ essere. « Voi che riducete tutto 
al caldo e al freddo, o a due elementi qualunque che 
cosa dite di questi due elementi quando di ciascuno o di 
tutti e due dite che sono? Che cosa è questo vostro es- 
sere? s° ha da aggiungere un terzo principio ai vostri 
due? Poichè se lo dite di uno solamente l’altro se ne 
va, se di tutti e due non ne resta che uno solo di prin- 
cipii, pvichè tutti e due s0r0, rientrano nell’ essere. Co- 
minciate dunque dal chiarirci questo punto » (244 D-244 
A). D’ altra parte la supposizione di un unico ente con- 
duce ugualmente a contraddizioni, cominciando dal dire 
che #70 ed ente sono due nomi diversi, e che la diver- 
sità dei nomi indica diversità di cose, oppure, se così non 
fosse bisognerebbe reputarne uno inutile e, cosa ridicola, 
nome di nome (244 B). Ancora: i filosofi dell’ nità 
dell’ ente attribuiscono ad esso totalità, e invece, se l’es- 
sere è il tutto, il tutto ha delle parti e una cosa divisa 


I 


in parti non è più quell’ 70 che essi ammettono, e l’ u- 
nità non è che una determinazione che si aggiunge alla 
molteplicità degli enti. 

Se l'essere è uno perchè partecipi dell'uno i princi- 
pii sono dxe, se non partecipa dell’ uno sarebbe da questo 
diverso, e mancherebbe alla sua natura. 

Dopo questa critica passa a toccare di quei filoso- 
femi che determinano la qualità dell’ essere (245 E-248). 
Essi si dividono in due schiere: alcuni che dal cielo e 
‘dalla regione dell’ invisibile traggono tutto in terra, toc- 
cando colle mani grossolanamente sassi ed alberi. A questi 


attaccati negano che altro esista, confondendo corpo ed 


trina di Protagora a quella di Eraclito, gli Ionici. Nel Sofista 
Platone avanza tutte le scuole precedenti, e se stesso. Non c’è 
veramente molta distanza fra i due dialoghi? 
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essenza, e se qualcuno per caso ardisce di dire che vi 
sono esseri senza corpo, non hanno per lui che disprezzo : 
oùdér édélovtes dillo dxovewv (246 A B). Altri invece con- 
futando questi, che noi chiameremmo i materialisti, vedo- 
no l’unica essenza nell’ incorporeo, appartenente al pen- 
siero. Esssi sono gli amici delle idee. Che cosa dicono 
questi per confutare i loro oppositori ? (1) Per gli amici 
delle idee la generazione e l’ essere sono due cose distin- 
te: col corpo (248 AB), per mezzo dei sensi, noì comu- 
nichiamo colla generazione: coll’ anima, per mezzo della 
ragione ci uniamo a ciò che veramente è uguale a sè (2) 

Ma cascano con ciò in una contraddizione (altre ne 
ha mostrato nel Parmenide e noì abbiamo visto che per 
il Sofista vale la stessa critica): la conoscibilità delle idee 
ci conduce ad ammettere una certa passività di esse, 
perchè vengano conosciute. Dalla immobilità assoluta non 
si ricaverebbe che inconoscibilità. Dunque? Ecco il ma- 
gnifico passo del Sofista che basterebbe, da solo, a far 
la grandezza di Platone: « Per #2 filosofo che onora tutto 
al più alto grado, è necessario assolutamente di non am- 
mettere un tutto immobile sulla fede di quelli che pro- 
clamano l'uno 0 più idee (ecco di nuovo fatto il ravvi- 


(1) Prima di discutere la dottrina degli amici delle idee, 
l’ospite eleate si, fa accordare questa definizione dell’ essere: 
247 D-C: « Ciò che possiede una qualsiasi potenza, sia a com- 
piere una qualsiasi azione o a subirla, sia pure la più piccola 
e delle cose più vili, sia pur una volta sola, questo realmen- 
te esiste. » Nella quale appunto noi vediamo presupposta l’ob- 
biezione del Parmenide che si conclude col dire che nulla 
bisogna dispregiare. Cfr. il paragrafo precedente. 

(2) Come non riconoscervi la prima maniera di Platone 
stesso? Anche chi avesse letto superficialmente qualcuno di 
quei dialoghi non potrebbe fare a meno di riconoscervela. 
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cinamento di sè con Parmenide), come anche di nove 
prestare orecchio a quelli che vogliono che tutte le cose 
st muovano per tutto e sempre: bisogna che egli imuiti 
i fanciulli nei loro desideri e che riconosca insieme ciò 
che è immobile e ciò che st muove. » (249 C) 

Ma come? forse con quella giustapposizione dei dia- 
loghi della prima maniera? No, poichè il dualismo è com- 
battuto e, vedemmo già nel Parmenide, superato, come 
esigenza. Questa ora è ben più grande: nità e opposi- 
zione insieme, unità degli opposti ci dice qui Platone, 
colla coscienza di addidar la vera via alla scienza! « Non 
dici tu che il moto e il riposo sono assolutamente opposti 
l'uno all’ altro ?... e tuttavia tu sostieni che esistono pari- 
menti l’ uno e l’altro? Forse intendi che si muovano 
tutt'e due? o che stieno ambedue in riposo? No. Consi- 
deri l’ essere una cosa distinta dalle altre due? e il riposo 
e il movimento compresi nell’ essere, e, vedendo questa 
comunanza tu dici che esistono l’ uno e l’altro? (1). 
Dunque l’ essere? Non sta nè sì muove: Kara 7)v adrod 
quow doa tò dv ovdò’ Éotnxev odte xiuvettar. Ecco di 
nuovo spiegato l’ istante del Parmenide, col quale que- 
sta esposizione combacia. Che cosa è 7ò éÉatgvns ? il punto 
in cui l’ essere (1 uno) è a un tempo fermo e si muore, 
espressione perfettamente equivalente a quella del So- 
fista che l’ essere nè si; maeove nè sta fermo. Vedremo 
presto da questa equipollenza dei due dialoghi che cosa 
si debba trarre. Intanto esponiamo come proceda il Sofi- 
sta oltre al Parmenide. La prima conseguenza è che c’è 
comunanza fra le idee (come si vede dalle idee di moto 
e di quiete, riunite dalla più comprensiva: essere) ma, 


(1) 250 A seg. 


Cee ente sil air Ant sen at ii ni diri rie re ere RI 
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che ad un tempo non può esservi comunanza assoluta 
perchè, se no, dovrebbe dirsi che la quiete è moto. Dun- 
que non esclusione assoluta, non comunanza assoluta. Le 
idee più generali abbracciano le specifiche e si predicano 
di esse che fra di loro si escludono. La dialettica è la 
scienza che divide, per generi salendo via via ad un uni- 
versale maggiore, ai sommi generi dei quali qui ha posto 
cinque 7m0Î0, quiete, medesimo, diverso, essere. Ciascuna 
idea è dunque per rapporto a se stessa, 702 è per rap- 
porto ad altre infinite. Il non essere dunque è anch’ esso 
per un certo rispetto, e, concludendo si ha il diritto di 
dire che la sofistica è arte imitativa che dà, con vera 
ignoranza, simulacri e non verità. È legittima la conclu- 
sione? Veramente poco perchè se il sofista sapesse non 
confondere una idea colle altre, dicendoci il suo 720 es- 
sere per rispetto alle altre, dove se ne va la sua igno- 
ranza? Ma ciò c’ interessa poco, relativamente. Rivolgia- 
mo la nostra attenzione al nuovo valore che l’idea acqui- 
sta nel Sofista e tentiamo di aprirci la via a capire il 
Filebo. I punti notevoli sono: 1.) l'essere (uno) è l'u- 
nità degli opposti, questi mantengono la loro opposizione 
e tuttavia sono riuniti dall’ essere. 2.) Le idee non sono 
considerate come inerti, ma, come attive: non come se- 
parate, ma come <usistenti. (« alla concezione puramente 
ontologica deve sostituirsene una dinamica »). (1) L’ essere 
(così qui come nel Parmenide) ha in sè la sua negazione 
è opposizione di essere e di non essere, uno e molti, mede- 
simo e diverso, moto e quiete; ed è insieme unità di questi 
opposti. L’ essere di Parmenide cade da sè, c con esso 
l'essere di Platone della prima maniera: l’ essere vero, 


(1) Tocco, Ric. Platon., p. 41. 
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vivo, sì potrebbe chiamare la negazione della negazione. 
Non esagera dunque il Ragnisco (1) se dice che il n07 
essere del Sofista è la materia. La negazione non è affatto 
‘esteriore » (2) ma ?nf0r2a come per Hegel, giacchè si 
vuol fare il confronto. | 

Se la prima parte del Parmenide critica i dialoghi 
«della prima forma, se la seconda parte sostituisce una 
esigenza opposta alla trascendenza, se il Sofista comincia 
colla sfessa critica, e viene alla stessa conclusione, rin- 
«calzando l esigenza del Parmenide, vale quello che scri- 
veva Hegel e che fra noi ripeteva il Ragnisco. Mi pare 
‘che con chiarissimi testi si siano dimostrate vere le quattro 
premesse, e perciò in questo non posso sottoscrivere al 
giudizio del Tocco. (3) 

Che cosa ha originato la interpretazione del Tocco ? 
L’ esagerazione dell’ Hegel che voleva estendere a #utti 
i dialoghi di Platone la interpretazione che dà dei tre 
«della trasformazione. Hegel, scriveva il Tocco, -non nega 
«che in altri dialoghi appaiano tendenze alla trascendenza 
« ma concilia queste contraddizioni col supporre le teo- 
« riche della reminiscenza e dell’ immortalità sieno affatto 
« simboliche; e racchiudano un significato più profondo 
« di quello che alla lettera si potrebbe ritenere. Non si 


(1) Storîa critica delle Categorie, I p. 206 sgg. 

(2) Ric. Platoniche p. 21 - affatto esteriore, contro « RAGNI- 
.sco la chiama il Tocco. 

(3) HEGEL, op. cit. p. 235. E debbo ripetere le parole di 
HecgEL: Die hòchste Form bei Plato ist die Identitàt des Seyns 
und Ninchtseyns: das Wahrhafte ist das Seyende aber diess 
Seynde ist nicht ohne Negation. Plato zeigt so auf dass das 
Nichtseyn ist, und dass das EFinfache, Sichselbstgleiche, theil 
hat anden anderseyn, die Einheit theil hat ander Vielheit. 
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« può certamente negare che in Platone abbondino i miti 
« e le allegorie e che sarebbe ridicolo l’ intendere lette- 
« ralmente il famoso mito del cocchio nel Fedro etc. » 
ma <« alla stessa stregua sarebbe mitica (nel senso di 
« simbolica) la dottrina della reminiscenza la quale non 
« vorrebbe dire altro se non la spontaneità dello spirito 
« umano, che trae dal suo fondo il contenuto delle idee, 
« senza attingerlo dalla esperienza. » « Per tal guisa il 
« mito della reminiscenza nasconderebbe la profonda dot- 
« trina della apriorità della conoscenza »)(1) Tutto ciò 
il Tocco addebita ad errore d’ interpretazione storica al- 
l’ Hegel, e il Chiappelli non fa che sviluppare questo punto 
del Tocco. E va benissimo. Ma non vale |’ interpretazione 
di Hegel, che vi vede l esigenza del rimanente, per il 
Parmenide e per il Sofistar Non cominciano questi dia- 
loghi con una autocritica? non distruggono il dualismo 
precedente e portano un nuovo bisogno della mente di 
Platone ? 

L’ Hegel, è vero, in grazia della considerazione di 
questi due dialoghi e del Filebo, soppresse la trascendenza 
platonica; ma non sì può d’altra parte sopprimere in 
grazia del Menone, del Fedone, della Repubblica, del Ti- 
meo, che il Tocco ha il merito d’ aver definitivamente di- 
mostrato anteriori al Parmenide e al Sofista, 1° esigenza 
nuora di questi dialoghi. 

In tutte e due le interpretazioni c'è del vero e molto. 
A me pare che le concili la soluzione che ho proposto, 
partendo da una considerazione, che credo più esatta, 
dell’ elemento mitico che non è dottrina, ma movimento 
verso la dottrina, tentativo fantastico e sentimentale che 


(1) Rzcerche Platoniche, p. 127-28. 
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sì va trasformando mano mano che il pensiero di Plato- 
ne si ripiega più profondamente su di sè stesso sino a 
quando, costretto a difendersi, deve trasformarsi. La se- 
conda maniera non rappresenta lievi modificazioni, che 
nella mente di Platone non erano altro se non chiarimenti 
della dottrina (1), ma addirittura un avviamento radical- 
mente nuovo, come meglio vedremo nel Filebo, il pit 
difficile dei dialoghi platonici fin qui esaminati. 

Questa interpretazione della teoria platonica è stata 
la divinazione di Francesco FrorExtINo (2), e solo dopo la 
determinazione esatta del posto dei dialoghi fondamentali 
per Hegel (Parmenide Sofista Filebo), può ridursi a maggior 
solidità. In questa interpretazione diversa, ma più incom- 
pleta di quella dell’ Hegel e dello Zeller, io faccio consistere 
il pregio speciale degli studi platonici fatti dagl’italiani, fra 
i quali v’ ha perfetta continuità: Fiorentino la divina, 
Tocco ci fornisce gli argomenti validissimi per determi- 
narla, ma la sua critica è altresì rivolta contro le esage- 
razioni dell’ Hegel e del Teichmuller (il Chiappelli ha rav- 
vicinato colla sua scorta molto bene questi due interpreti), 
e in questo mi pare che ecceda, perchè realmente l’ in- 
terpretazione di quegli scrittori vale per i dialoghi che noi 
chiamiamo della trasformazione. La sua critica contro l’in- 
terpretazione così detta panteistica fu ripresa e amplissi- 
mamente svolta da un altro valoroso, il Chiappelli, che 
cade però nella stessa esagerazione. (3) Io ritorno però al 


(1) Stud. tt. p. 468. 

(2) Saggio cit., loc. cit. r. p. 149 - 199. 

(3) Del resto il Tocco nel 1867 scriveva « #4 Parmenide sta 
al Fedro come la Protologia alla Teorica del soprannaturale » 
Rivista Bolognese Vol. II, fasc. II p. 153 - e a p. 159: « questa. 
ulteriore discussione n0n sviluppa solo, ma modifica VV intuizio- 
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Fiorentino e, se lo completo in qualche modo, non è me- 
rito mio, ma dell’ essere io venuto ultimo e di avere avuta 
appianata la via dagli studi precedenti, specialmente da 
quelli del Tocco. 


3) IL FILEBO. 


Vediamo ora se ci riesca di districare un po’ l’ intri- 
catissima matassa di questa parte, la più oscura e contra- 
stata della filosofia di Platone, alla quale, appunto per 
ciò, più si deve rivolgere la nostra attenzione. 

Teniamo ‘presente intanto questo: che il Filebo ap- 
partiene anch’ esso alla trasformazione della dottrina, e 
partecipa della nuova esigenza del pensiero platonico, quale 
nel due precedenti dialoghi abbiamo chiarita. 

La questione di questo dialogo fra Socrate e Protar- 
co è: se ciò che rende felice l’uomo sia il godere o l' in- 
tendere, o alcun che di diverso e vicino più all’ uno che 
all’ altro. (1) Socrate comincia, secendo il suo metodo, dal 
ricercare gli elementi della nozione godimento e osserva 
che se tale parola si applica a diversissimi stati, non vale 
a dire che tutti sieno piaceri; non vediamo noi che « le 
cognizioni tutte quante (2) paiono esser molte e alcune 
dissimili tra di loro? ». « Se, entrato in sospetto di ciò, 


ne primitiva. Opinione che recisamente lasciò nel ’76 colle sue 
ricerche Platoniche e alla quale molto lontanamente si ravvi- 
cinò nel 93 col suo articolo negli Studi? Italiani citato più vol- 
te, e che per altri rispetti sta a base di tutto questo capitolo 
del mio lavoro. 

(1) Cfr. specialmente il passo 11, E -12,A.) 

(2) 13 E. 
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soggiunge, io affermassi non esserci cognizione dissimile 
da cognizione, e il nostro discorso ci sfumasse come una. 
fiaba e noi ci salvassimo sopra un assurdo? » (1) La ri- 
cerca deve essere su « che cosa sia questo identico (2) per . 
la cui inerenza nei cattivi e nei buoni si dà nome di 
bene a tutti i piaceri. » 

Ecco dunque nascere lo stesso problema del Parme- 
nide e del Sofista. Quello che io dico, scrive Platone (3), 
par maraviglioso di sua natura. Giacchè che sieno uno 
i molti e molti l'uno senza fallo è mirabile, e qualsiasi 
delle due proposizioni è facile contraddirla. » É poichè 
Protarco intende in maniera inadeguata questa relazione 
di uno e molti, nel senso, cioè che in una stessa cosa cl 
sieno contrapposti infiniti, Socrate gli osserva che « delle 
meraviglie circa l’ uno e i molti dice le divulgate, facili 
e puerili (4) », mentre invece qui si tratta: della unità 
dell’ idea che acchiude una moltiplicità, causa di grande 
controversia, giacchè in prima è da vedere « se (5) di 
siffatte unità bisogna credere che ve ne sia davvero; poi 
come mai ciascuna, essendo sempre la medesima e non 
capace né di generarsi nè di perire, la si debba, mentre 
perdura fermissimamente quell’ una che è <« porla d’ al- 
« tronde nelle cose che si generano, considerarla infinita 
« disseminata e divenuta molte, o tutta intera a parte, da 


(1) 14 A. Eî dè xal Èvavtiai TN piyvovtai tives dpa GEtos dv einv 
toù diadéyeodai vor, ei pofindeis toùto avtò undeuiav dvouoror qaivn 
érothunv éniotfun yiyveodai, «dre iuiv obtos d Adyos Wworeo uddos 
arolduevos oîyoto, avtoi dì omboiueda Énl tIvos dhopias ; 

(2) 13 B. 

(3) 14 C. 

(4) 14 D-E. 

(5) 15 B-C. 


e 
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« ‘sè medesima; il che parrebbe d’ogni altra cosa più im- 
« possibile, l’identico e l’uno generarsi insieme in una cosa 
« e in molte. Questi dubbi circa a tali uno e molti (non è 
« qui evidente che si tratta dell’uno, edea, e molti, cose sen- 
« sibili, e non di uno e molti del mondo ideale, ymwois, 
« separato dalle cose, precisamente come nel Parmenide e 
« nel Sofista ?), e non già quelli, sono causa di ogni dif- 
« ficoltà quando non se ne sia convenuti bene, di ogni 
« agevolezza, ove bene ». 

L'unità e la molteplicità sono gli elementi eterni e 
immancabili dell’ umano pensiero « quell’ uno e molti che 
« s’identificano per opera dei discorsi corrono da per 
« tutto in ciascuna cosa che si sia detta, sia ab antico 
« e sia ora: e cò non sarà mai per cessare, nè pur 
« ora è cominciato, anzi per mio avviso codesto è per 
« noi un effetto dei discorsi stessi, imperituro e da non 
« invecchiare giammai. >» (1) 

È un cenno fugace, ma con quanta vivezza di espres- 
sione non v’ insiste Platone! Proprio, « Platone resta fido 
« alla dottrina della Repubblica, secondo la quale non 
« può dirsi che l'intelletto crei l’ Intelligibile, ma per 
« l’opposto Il’ Intelligibile crei 1’ Intelletto » come scrive 
il Tocco (2)? Anche se nel Parmenide e nel Sofista Pla- 
tone dicesse che le idee non possono essere che assoluta- 
mente fuori del pensiero, nel Filebo non meno esplicita- 
mente dice il contrario. Ma di ciò appresso. (3) 

(1) Pauév mov tavroy Ev xai molla irò Adyav yiyvduerva neoitoE- 
xew navi) xad’ Exaotov t&òv Aeyouévav dei xai nada xal vùv. xal 
todo oÙte un mavostal mote oùte iotato viv, dll’ Foti tO tOLOdTOr, 
os éuoi qpaivetai, tv idyav adrav adavatov ti xal aynowr 1ddos év 
uv. a pag. 15 D. 

(2) p. 128 Ric. Plat. 

(3) Il BonGHI dice della dialettica del Filebo, a pag. 43 de} 
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Dice Platone che la ricerca è così difficile che « sfug- 
gitagli più volte » ha lasciato l’autore spesso solo ed 
incerto (1). Il passo fondamentale (16 C sgg.) chiede di 
essere riferito integralmente: su di esso si fonda tutta la 
nostra interpretazione. 

« Le cose tutte di in cui ogni caso si dice che sono 
« (t@v dei Aeyonévwv eîvar = le idee (2) constano di uno 
« e di molti (éÈ évòs uév xai éx 7m04X6v) ed hanno in sè 
connaturato fine ed infinità » (mé0as dè xai arzgioiav èv 
avtoîs Ebugviovr Ex6rtwr). 

Dove si vede chiaramente che le idee sono I.) l’uno 
nel molto sensibile, da questo non distaccabili, giacchè 
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risulta dal Parmenide che il molto non è delle idee, ma 
delle cose nell’ idea, e le idoe dalle cose non si debbono 
allontanare (tutta la critica del y@oés); II.) il limite nella 


suo proemio a questo dialogo, che Platone « non ne deduce la 
« necessità dalle condizioni proprie della scienza, ma ne pre- 
« senta l’idea cone un dono degli Dei, (16 C) che si accorda 
« con un istinto proprio dell’uomo e lo soddisfa, illuminandolo. 
« Certo questo metodo non accontenta noi, e nasconde un difet- 
« to di sviluppo logico nella dottrina ». Ora nel passo da noi 
sopra citato mi pare ci sia proprio il contrario di questo dove 
parla di dono degli deî. A questa espressione non darei altro 
valore che di un mezzo di colorire la trattazione, di mostrare 
la grandezza. divinità, della dialettica. 

(1) Non è anche questa una chiarissima testimonianza di 
Platone stesso, che mi pare sia sfuggita ai critici, degli ondeg- 
giamenti del pensiero di Platone, del vario suo tentare, sul 
quale si fonda poi l'ordinamento genetico della sua dottrina? 

(2) asi va riferito tanto a Aeyouévov quanto ad siva, poichè 
poco prima ha detto della eternità nell’ umano discorso di uno 
e di molti, e d’altra parte ciò che per Platone è, è ciò che 
sempre è, sia come opposto a ciò che passa (18 maniera) sia 
come unità di uno e di molti, eterna presenza (2 maniera). 
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illimitatezza della infinità sensibile (noi diremmo fenomeni 
dati dalla sensazione); III.) infininità, numero sempre su- 
scettibile di accrescimento (noi lo abbiamo prima chiamato 
falso infinito del tempo e dello spazio, 72determinato 
piuttosto che 272/2220), e unità (non solitaria ma attera, 
come è accennato nel Sofista) o determinatezza (cioè in- 
finito ero, in cui cessa (ma non se ne va) il numero 
come tale. 

Si tenga saldo questo che risulta dal passo citato: 
molti è uguale per Platone a «/linzitato; uno a determi- 
nazione, e che ambedue sono nell’ idea. 

Essendo così ordinate le cose bisogna: che noi, « am- 
messo che in ciascun caso vi sia di checchessia un’ idea, 
ve la cerchiamo ». Ve la rinverremo di fatto %222@nente 
{traduco così évodoar, perchè le due parole si equivalgono 
assal bene, sia per l analoga formazione che per 1’ uguale 
valore). Ciò posto, bisogna « considerare se mai ce ne 
« sono due od altrimenti tre, o alcun altro numero, e poi 
« ciascuno di cotesti 222 alla stessa guisa, insino a che 
« sì vegga che quell’ uno primordiale sia nello stesso 
« tempo uno e molti e infiniti, ma sì ancora quanti egli 
« sia, e non applicare l'idea dell’ infinito alla moltitudine 
« prima che si sia scorto tutto il numero di essa, che 
« tramezza tra l'infinito e l’ uno ». Se dovessimo espri- 
merci con nostre parole, scrive egregiamente il Bonghi (1), 
potremmo dire che « la dialettica vuol essere la scienza 
« che divida tutto |’ essere, nelle parti im cui è articolato; 
« .... questa scienza sarebbe a un tempo un complesso 
« di nozioni, fermamente e coordinatamente connesse in- 
« sieme, e metodo: meta a un tempo e via ». Nè si po- 


(1) pag. 66. Proemio. 


16 


249, 


teva chiarir meglio il concetto di Platone. In questo dialogo 
egli mostra tutta la fecondità di quella xowm@via che il 
Parmenide esige e il Sofista comincia a tratteggiare. La 
xowwvia è qui presupposta. La trasformazione intrapresa 
aveva condotto Platone a due mutamenti : le idee non sono 
più solitarie, ma unite in un organismo, e l’uno e il molti 
sono del mondo ideale; le idee non possono esser separate 
dal mondo. La critica della solitarietà delle idee e della 
separazione di esse dalle cose 6 fatta principalmente nel 
Parmenide, ripetuta nel Sofista e ancora nel Filebo dove 
intravede che la dialettica lega insieme in vastissimo or- 
ganismo etto, le infinite cose e le massime idee. Nel 
Sofista c’è solo indicazione di un metodo: qui di metodo 
e scienza insieme. 

Per chiarir meglio, Platone adduce due esempi: il 
linguaggio e la musica. A noi basterà vederne uno: Nel 
linguaggio |’ drefinzio è la voce, i suoni diversi a prima 
giunta innumerevoli; il 20/7 sono le specie che distin- 
guono questi suoni, l’ 720 il concetto di lettera. Qual è 
in ciò il concetto di Platone ? 

Il Bonghi (1): « V'ha dunque in ciascun genere un 
« infinito primordiale, ch’ è anche esso un 70 ma con- 
« fuso.... cotesto infinito sì può esprimere anche al plu- 
« rale e chiamarlo non infinito, ma infiniti. Non è sog- 
« getto di scienza se non quando l’ infinità si discerne 
« nella moltiplicità classificata: questa poi ridiventa 200, 
« ma di un’altra natura da quel primo: se non che 
« quest’ uno non è già creato dal metodo con cui sì 
« ricompone, ma è trovato perchè nella cosa v° è. >» 

Il metodo descritto si applica alla questione speciale 


(1) op. cit. p. 12-3. 
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del Filebo: il piacere che si potrà dividere nelle sue spe- 
cile; ma non era questo il problema proposto bensì quello 
di vedere se il piacere o la saggezza siano il sommo 
bene, o nessuno dei due separatamente. Nessuno dei due 
| basta a sè stesso (come mostra con finissima analisi che 
qui però sarebbe fuor di luogo riferire): perciò nessuno 
dei due è il sommo bene, dunque, vediamo a quale spetti 
il primo posto. Per potere però giungere a una conclu- 
sione che appaghi, Socrate spiega il valore di alcuni con- 
cetti che spesso debbono ricorrere nella disputa, 1 quali 
formano proprio il pimctumn saliens della interpretazione 
del Filebo. 

Noto subito che nell’ esporli Platone si riferisce alla 
parte precedente, che abbiamo esposta, dove parla dell’ uno 
e dei molti, del limite e dell’infinito. Metto qui i due 
passi a raffronto per chiarezza: 


16 C. 

dev uer sis avdoarovs dd01, 
ds ye xatapaivetai éuoi, rodev Èx 
Vedv éoolpn dia tivos IoounBiws 
dua qavorato ti mvoi° xai oi 
uev ralaoi, xpeittoves Muov xai 
éypvréow Be@v oixovvies, tavtnv 
qrunv rapédooar, de EÈ Évos uev 
xai éx mokkav Ovtwv tv dei de- 
pouérav elvar, nÉé0as dè xai arei- 
piav Èv aùtoîs Evugvtov éxovtar. 


È chiaro 


_ antichi 


23 C. 

XD. - Tov Ieov Eléyouév mov tò 
uev dreioov delta tOv vtr, TÒ 
dè méoas ; x. t. d. 

Al qual passo il Bonghi 
annotava (a p. lx. nota 20): 
« L’iddio di cui qui si parla 
non è per avventura altro se 
non quel Prometeo del quale 
è detto che per suo mezzo gli 
avessero conosciuto 
che tutte le cose hanno in sè 
connaturato fine e enfinità ». 

(11 70v richiama cosa già 
accennata, cioè rimanda a 


p. 16 C.) 


dunque che le due parole qui introdotte 


non hanno un valore diverso da quello di prima e che 
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come prima l'infinito è uguale a moltiplicità (cose sensi- 
bili), il fine all’ uno (idea). 

Oltre a queste due specie bisogna metterne una terza 
che risulta dall’ unione di esse: roitov éÈ dugoîv Év 
Evupuoyouevov (1). Sempre ricordandoci della esposizione 
di prima, cui Platone stesso si riferisce, ciò che ha insieme |. 
P uno e il molti, il limite e l’illimitatezza, è l’uno del 
molti, il limite dell’ illimitato, ’ uno, l’idea della seconda 
maniera. 

Ai tre generi nominati bisogna aggiungerne un 
quarto, (tetdotov puo yévovs aù rnoocodeiv qpaiverai): la 
causa del aescolamento (ti Evupuifews tovtm@v n0Òs 
GARnAa t)v alriav boa, xai tidEL por n0dS ToLoIv Exelvors 
tétagtov todTO. (2) 

Come nel Sofista, così in questo dialogo la parola 
comune per indicare l’ universale è yévy, che corrisponde 
al nuovo valore dell’idea meglio che non ébéa, in quanto 
riunisce la moltiplicità. 

Così del genere infinito dice: « quante cose ci paio- 
no generarsìi più o meno ed ammettere il forte e il de- 
bole ed il troppo e quanto altro. vi ha di simile (Bonghi: 
quantità che non si pensano, se non luna in relazione 
dell’altra), bisogna riporle tutte nel genere dell'infinito » (3). 

Invece « nel genere fine rientrano tutte le cose che 
« non ammettono queste qualificazioni (del più e del 
« meno etc.) dapprima | uguale e l’ ugualità e poi, dopo 
« l’uguale, il doppio, e tutto ciò che sia numero per ri- 
« spetto al numero o misura per rispetto a misura >» (4). 


(1) 23 C. 
(2) 29 D. 
(3) 20 A. 
(4) 25 A-B. 
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Il commisto è chiamato la figliolanza del fine nell’ in- 
finito, il prodotto di quanto mai facessero i contrarii dal 
riferirsi variamente Vl uno all’altro, ed introducendovi il 
numero li rende commisurati e concordi ». Dalla misura 
che entra nell’ indeterminatezza vengono « quante mai ve 
ne ha, cosce belle-» (ricordiamoci qui il passo del Fedone, 
dove dice che le cose belle son tali per la presenza del 
Bello, dell’ idea del Bello). Venere « avendo scorta la 
« licenza e tutta quanta la malignità di tutti, e non 
« vedendo in loro termine di sorta ai piaceri e alla 
« sazietà, impose loro legge ed ordine, i quali hanno 
« ragione di fini (vouov xai tAÈwv néoas Eyxovtwr) (1) ». 
Ecco di qua derivare l’ applicazione al problema morale: 
la virtù è la norma, la regolatrice delle passioni. Platone 
insiste su questo: non si tengono fine e infinità per se- 
parati: essi costituiscono la realtà (si ricordi qui la defini- 
zione di odoia data nel Sofista, così diversa da quella dei 
dialoghi della prima maniera). Nella realtà c’è I uno e 
l’ altro insieme. yéveots eis odotav (2). Ciò che Platone 
chiedeva era V unità che fosse insieme dualità. Il carattere 
che assegna nel Filebo all’elemento stabilità, unità, limute, 
è la capacità di w2/surare, la numericità quasi. Il numero 
infatti ha una fermezza e immobilità sua. Nel Fedone 
diceva: perchè è buona una cosa? e rispondeva: perchè 
partecipa dell'idea del bene; perchè è bella? perchò par- 
tecipa del bello; eguale? etc. etc. Qui invece dice: è 
buona per una certa misura, bella per una certa misura 
etc. etc. Il corpo è sano per una certa norma e ordina- 
tezza degli elementi, così il bel tempo ete. Anche il 8072220 


(1) 26 B. 
(2) 26 E. 
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bene ch'era l’idea delle idee, appartiene al terzo genere! 
è generato d’infinità e misura! (1). 

Il ré0as, le idee, costituiscono la sostanza stessa del 
mondo, noi non possiamo farne a meno, le troviamo ine- 
rente, insistente nelle cose. Tutto questo deriva dal ravvi- 
cinamento che Platone fa di questa parte con quella di 
prima, nel principio del dialogo che noi abbiamo messo 
in rilievo poco fa. Anche se il ravvicinamento non fosse 
esplicito, resterebbe da chiedersi come mai nella prima 
parte si pongono delle difficoltà contro la trascendenza 
delle idee, proprio come nel Sofista, e poi nella seconda 
non sì risponda affatto. Poichè dire che le idee sono da 
avvicinarsi all’ aîzia e da mettersi a parte, cosa già fat- 
ta nel Fedone, nella Repubblica, nel Timeo, proprio quei 
dialoghi che il Filebo insieme col Parmenide e col Sofi- 
sta ha superato, non è una vera risposta. Se si vuol tro- 
vare una resposta alle obbiezioni contro la trascendenza 
delle idee, nun si può trovarla se non in questa identifi- 
cazione delle idee colla misura. Se si vuole interpretare 
il Filebo con ciò che è negli altri dialoghi mì pare si 
cada in un errore: poichè negli altri dialoghi ec’ è la 
separazione, il ywgis delle idee, e tutto quanto è detto 
in quélli, essendo detto con tal fondamento, non può 
valere a interpretare ciò in cui tal fondamento manca, e 
che anzi poggia sulla esigenza del contrario. 

In quei dialoghi avevamo da un lato le idee, dall’al- 
tro la materia: ciò che congiunge in qualche modo è 
l’anima (= numero, in essi) che ha natura di tramezzare 
tra le idee e la materia, fra l’ essere e l’altro (in manie- 
ra speciale il Timeo). L’anima (allora) era ciò che più 


(1) 27 D. 


247 


sì avvicinava alle idee, ciò che di esse partecipava, era 
la parte divina mescolata violentemente col corpo. Cessata 
(ora, nel Filebo) la separazione, le idee sono il 722472670, 
l’anima, nè più violentemente unita al suo contrario 
(almeno coll’ esigenza nuova): fra fientia ed’ entia non 
€’ è opposizione, ma solo distinzione. 

Nei dialoghi che chiamammo della prima maniera 
abbiamo trovato una intima difficoltà: le idee erano au- 
togenetiche, V anima era autogenetica, e tale anche la 
materia primitiva, sebbene Platone non ce lo dica. Le 
idee erano causa, l anima causa: e Platone pur metteva 
tutto l’ essere nelle idee. i 

Risolve questa difficoltà il Filebo? Si badi, io non 
chiedo per ora se la soluzione sia completa e sufficiente, 
ma se vi sia una nuova tendenza a risolverla, e qualche 
cenno di soluzione. Io credo di si. Perchè tolto delle idee 
Pal di là, divenute le idee inerenti, come misura, come 
limite e determinazione della molteplicità illimitata (in 
tutti e tre questi ultimi dialoghi c’è questa esigenza del- 
l immanente), posto il movimento come intimo all’ uno 
tanto quanto la quiete (si confronti la teoria dell’ istante 
nel Parmenide), deriva che dall’ uno, dalle idee nasce 
tutto. Esse sono: « ciò da cui tutto si genera », éÉ @v 
yiyvgtai zavta. (1) Ma e l’aéria, ciò per cui dalle idee 
(misura) si genera tutto? V’è un fuggevole cenno di 
spiegazione: voùs Zotr yévovs [tijs] toÙù maArtwr aîtiov 
AeyBértos tv TETTAOMY (2). 


(1) 27 A, in fine. 

(2) 30 D-E, Il TRENDELEMBURG in De Platonis Philebi consilio 
{prolus. accad., Berolini MDCCCXXXVII p. 7-8) dice: quidquid 
enim in rerum universitate percepitur, id vel infinitum est, vel 
finiens, vel ex utroque mixtum vel denique mixtionis causa. In 


%8 

Questo voùòs non è da pensarsi come separato dal 
mondo, la mente di un Dio ad esempio (1). La ragione, la 
mente è l’ unità delle idee. Già abbiamo rilevato un pas- 
so importantissimo nel quale le idee son dette esser della 
mente, per sua immancabile costituzione e notato che non 
c'è da farsi meraviglia (2) di ciò, pensando che per Platone 
le idee, della prima maniera, erano oggettive, fuori della - 
mente. Era troppo naturale che, intravisto che le ‘idee 
erano cosa del pensiero la causa passasse al pensiero 
stesso dalle idee. 

Nel Parmenide non è vero che metta da parte la 
soluzione accennata da Socrate che le idee sono cosa del 
pensiero, ma dice soltanto che bisogna mettere una base 
metodica e dialettica a qualunque soluzione si tenti delle 
difficoltà che sorgono dalla trascendenza. Del resto, dirò 


omni re quum infinitum suis finibus temperatur pulchrum oritur 
et idoneum; haec enim modo et numero continentur. Inter 
haec voluptas, si quid sit per se spectas, infinita est, ea autem, 
quae quaeritur vita, in tertio genere ponenda est, me7:s autem, 
ut in rerum universitate, ita in humana vita, intelligendi fons, 
mixtionis auctor est et artifex. 

(1) Abbiamo detto che il Demiurgo ha un valore perfet- 
tamente mitico nel Timeo, e, del resto, anche senza di ciò, 
riportare l’ aîria del Filebo al Demiurgo del Timeo non si può 
perchè il fondamento è cambiato radicalmente, e la esigenza 
nuova è opposta alla dottrina antica della separazione. Non si 
può interpretare il Félebo con quelle dottrine che il Filebo 
presuppone superate. Gli elementi di esse o non ci sono @ 
sono trasformati. Il metodo di ricondurre qualche elemento del 
Filebo a altrì prima determinati, è falso perciò del tutto. 

(2) Come fa il Tocco a pag. 48, Ricerche Platoniche n. 1. Del 
resto egli stesso scrive molto bene a p. 70 che Platone: « am- 
mette nella Repubblica il Bene, quale realtà a sè, anzi come 
la prima realtà che è il principio a un tempo dell’essere e 
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col Fiorentino: « Platone discorrendo dei soli concetti 
« ch’ entrano essenzialmente a spiegare la natura del pen- 
« siero, ha voluto dare a divedere, che oltre al pensiero 
« non ci sia. altro da porre, e che con questo solo si può 
« sciogliere ogni problema filosofico. Vero discepolo di So- 
« crate egli ha collocato nell’ atto del pensare le fondamen-- 
« ta incrollabili non pure del suo sistema, ma di ogni 
« filosofia » (1). 

Data la separazione le idee erano casa (esemplare), 
data la inerenza delle idee nella realtà e la loro appar- 
tenenza al pensiero esse diventano il ocuutoydueror, e 
causa è il pensiero stesso. Tanto è vero che il sommo 
bene cui si era elevato l’altare magnifico della Repub- 
blica, qui diventa del terzo genere, cioè del misto (2), 
poichè esso non è più l'oggetto della émoti)un, separato, 
ma la vita beata. Di oltre vita, di oltre tomba non sì 
parla in questo dialogo. La vita non è più il carcere 
dell’ anima. 

Con questa interpretazione mi pare eliminata la dif- 
ficoltà più grave che metteva innanzi lo Schaarschmidt (3) 


del conoscere, ed abbiamo già ricordato che il Bene in questo 
luogo viene paragonato al sole, che colla sua luce riscalda, 
vivifica ed illumina tutte le cose. E per questo rispetto s’ha 
a dire che l'intelligenza non è il Bene, come l’ occhio non è il 
sole; ma è bensì figlia del bene; etc.... » 

« Questo obbiettivismo della Repubblica sparisce nel Filebo, 
ove il Bene non è più la realtà vera, fonte suprema dell’ esse- 
re e del conoscere, ma invece la vita beata che sta nell’intrec-- 
cio dell’intelligenza e del piacere ». « All’obbiettivismo pla- 
tonico, sottentra qui il subbiettivismo socratico-aristotelico. » 
p. 69-70. Cfr. anche pag. 71-72. 

(1) Saggio cit. p. 115. 

(2) 27 D. 

(3) Die Sammlung der Plat. Schr. p. 296 sgg. 
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che constando (secondo Aristotele) le idee platoniche di 
due elementi (îv ed dz78/00v,) non possiamo dire che le 
idee sono il 7égas, avendo in sè |’ drggov; nè sono il 
genere misto poichè questo è il divenuto e le idee sono 
invece il principio del divenire. / #re elementi sono tre 
momenti dell’ idea che, colla nuova esigenza di Platone 
non deve esser più nulla di trascendente. 


Noi abbiamo tratto dall’ analisi stesso del dialogo le 
nostre consegnenze, facendo astrazione per un momento 
dalle altrui soluzioni. Ad esse accennerò qui brevemente: 
L’ Hegel (1) premette che il Filebo si aggira principalmente 
intorno alla opposizione di Unedliche ed Endliche, Unbe- 
grenzle e Begrenxte (né0as - dreoov.) Il réoas egli dice 
che è la proporzione, la misura, die immanente frere Be- 
stimamung, e che esso è appnnto der Ziveck an und fiir sich, 
und das Lweckbesttimmende. 

Della causa dice (2) che è « die Finheit der Un- 
« ferschiedenen, die Subjektivitàt, Macht, Gewalt ilber 
« die Gegensitze. Das Geistige ist das was den Gegen- 
“ « satz in sich ertragen kann; der Geist kann dem héch- 
« sten Wiederspruch ertragen.... dieser Ursache ist nun 
« der vods; die Schénheit der Welt in Luft, Feuer, Was- 
« ser, und allgemein in den Lebendigen ist durch ihn 
« hervorgekommen ». Queste osservazioni dell’ Hegel sono 
luminosi cenni per la interpretazione del Filebo; ma nulla 
più che cenni. La riduzione delle idee al zéoas oltre 
che da Hegel è stata fatta da tutti quanti hanno dato 
una interpretazione teistica (Stallbaum, Rettig, Diek, Ber- 


(1) op. cit. p. 238 - 39. 
(2) pag. 240. 
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tini etc.) 1 quali poi nella adria vedevano il Demiurgo del 
Timeo, con che fondamento, si sa. 

À questa interpretazione che riduce le edee al aéo0as 
sottoscrive il Teichmiiller che vedendovi anche lui, come 
Hegel, un valore simbolico estendeva a tutti i dialoghi di 
Platone tale interpretazione, ed in ciò appunto consisteva 
il suo errore. Lo Zeller cavando la prova dal Filebo stesso 
ed esemplificando il genere zéeas non adduce altro che 
rapporti matematici e rifiuta questa interpretazione. Ed ha 
ragione contro i suoi oppositori in quanto essì significavano 
che il zéoas valesse altra cosa che i rapporti matematici. 
Ma abbiamo notato come Platone riduca veramente le idee 
alla misura, al rapporto matematico. 

Il Tocco dice che la teoria del Filebo accenna a una 
modificazione nel senso delle idee numero. Nell’ articolo 
pubblicato negli Studi Italiani di Filologia, più volte citato, 
serive però: « Posto che Platone creda che l’idea non sia 
« qualche cosa di semplice e di unico, ma un misto di unità 
« e di pluratità, non per questo si converte con un misto 
« reale, come la sanità, } armonia, e simili, ma invece 
« resta sempre un misto ideale, di quello che è in sè e 
« degl’ infiniti rapporti che ha colle altre idee ». « È così, 
« dice, verso la fine del dialogo, che il bene non sì può 
« cogliere sotto una sola idea, ma che ben piuttosto ha tre 
« faccie: la bellezza, la misura e la verità. Che del resto 
« l’ipotesi dello Zeller la quale identifica l’idea con l’aîria, 
« sia la miliore di tutte, è provato non solo da quel che 
« dice, espressamente, lo stesso dialogo (30 C - 31 A), che, 
« cioè, la ragione, il vovs o in altre parole la totalità delle 
« idee ( dunque conviene anche lui che le idee sono della 
« mente in questo dialogo, e non oggettive !) è causa della 
« mescolanza del finito e dell’ infinito, ma più ancora 
« dall’analogia che ha il Filebo col Sofista, poichè entrambi 
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« considerano le idee come forza operosa, come causa 
« suprema di ogni ordine e di ogni bellezza ». Le quali 
osservazioni qualche po’ conforterebbero la mia opinione, 
se ne toglie il non voler ridurre le idee al 7é0as, come 
a me par necessario. Io darò (se non mi sarà tolta an- 
cora la gioia di lavorare, come oggi mi è tolta lontano 
come sono da un centro di studi) più presto che mi sarà 
possibile una larga e piena esposizione della teoria di 
questi questioni del Filebo, e minutamente discuterò que- 
ste varie soluzioni. Per ora basti quanto ho potuto trarre 
dal dialogo stesso, fondandomi su due principi: 

1.) Non tener conto nell’ esporre la teoria di Pla- 
tone che der dialoghi di Platone soltanto, poichè, essendo 
stata messa in dubbio da molti la esattezza storica della. 
critica di Aristotele, se ne deve astrarre per un momento 
esponendo Platone, e condurre la ricerca in modo che 
dopo avere esposto Platone, con Platone esca da sè la 
posizione di Aristotele per rispetto a lui e la valutazione 
della sua critica. 

2.) Non ricondurre ai dialoghi della prima manie- 
ra gli elementi della dottrina della seconda; quelli non 
giovano a risolvere le questioni di questi: osservare sol- 
tanto se gli elementi dei primi si trasformino e come ciò 
avvenga. 


logo stesso senza troppo curarmi di tutto ciò che sia stato 


detto da altri e non rientri nel metodo e nei fini che or 


ora ho indicato. 


Per questi due principii io mi sono rifatto dal dia- 


ll 


CONCLUSIONE 


Le Leggi quanto alla teoria delle Idee nulla di so- 
stanzialmente nuovo dicono, e ci lasciano incerti intorno 
a quali fini avesse nell’ ultimo periodo della. sua vita 
l’attività del nostro filosofo. 

Le Leggi meriterebbero forse di essere molto studiate 
da questo punto di vista. Io però dubito molto che si 
possa venire a un resultato sicuro e determinare con esat- 
tezza ,se le Leggi debbano ascriversi alla dottrina della 
prima forma 0 a quella della seconda. Lasciando insoluta 
per ora questa gran questione che non modifica però 
l’idea generale dello sviluppo del pensiero platonico, an- 
che se negli ultimi anni fosse ritornato alla prima forma 
della dottrina, certo è che perchè possiamo distinguere 
esattamente de forme del pensiero Platonico ci bastano 
ì dialoghi finora esaminati. 

Negli ultimi dialoghi esaminati, noi non abbiamo 
mancato di farlo notare, è superata la forma primitiva 
della filosofia Platonica. La dialettica qui non parla solo 
di intreccio ideale, ma d’ intreccio fra mondo ideale e 
sensibile. Di questo non era da parlare fin quando l’altro 
era la materia, l’assolutamente fuori ed opposto dell'idea: 
ma qui l’altro non è che l’uno che, in quanto tutto, deve 
necessariamente estrinsecarsi. 

Ma se ricerchiamo bene, in fondo in fondo in questi 
dialoghi non vi è che l'esigenza di ciò. Essi sono l’espres- 
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sione di un dubbio potente e di un bisogno ancor più 
potente di uscire dalle difficoltà che la prima maniera pre- 
sentava; Platone sente che bisogna trovare il punto in cui 
il molteplice del senso si unisca ‘all’ uno dell’ idea ; dice 
che il filosofo non deve rinchiudersi in uno degli estremi, 
poichè da solo l’ estremo non esiste; che | unificazione 
deve pur salvare la opposta natura; indica che nella idea 
avviene l’ unificazione; che l’idea è nella mente e della 
mente; che questa è però causa di quell’unione di uno e 
molti. Ma.... sono cenni, indicazioni pure e semplici. 

Noi moderni vorremmo trovarvi tutto un mondo 
nuovo, ma, in realtà, non è che la sola esigenza di uno 
mondo nuovo. 

Se si chiedesse: com’è che il voòs è l’unità degli 
opposti ? Non v’ è davvero risposta. 

E il suo discorso è incerto e sia nelle dimostrazioni 
del Parmenide che negli altri dialoghi abbiam notato col 
Tocco, che la tendenza di Platone è di obbiettivazione. Da 
un lato la mente, dall’ altro l’ oggetto suo. Per quanto dica 
nel Filebo, la distanza fra mente e oggetto non è atte- 
nuata. 

Certo, nella nuova esigenza, che abbiam messo in 
luce, è la misura del profondo ingegno filosofico del 
grande greco, che non si adagia mai e ricerca coraggio- 
samente il vero, anche a costo di distruggere l’opera sua 
precedente. Ma il suo ?7r2pulso vivissimo non passa ad 
atto neanche in questi dialoghi, che sono, senza dubbio, 
l’opera sua più vigorosa. 
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